Sygn. akt I C 1577/13

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zobowigzanie pozwanej L. P. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nig udzialu
wynoszacego Y2 cze$ci w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), ktory to lokal sklada

sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i we, o lacznej powierzchni uzytkowej 59,10 m?, polozonego w B., przy
ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej w B., Osiedle (...), w zwiazku z odwolanie darowizny.

W uzasadnieniu podniosla, Zze pozwana, na mocy udzielonego przez nia i jej meza w dniu 13 kwietnia 2011 roku
pelnomocnictwa, zawarta w dniu 21 kwietnia 2011 roku przed Notariuszem Z. P., prowadzaca Kancelarie Notarialng
w D., umowe darowizny, w wyniku ktorej, w imieniu powddki i jej meza darowala sobie samej przystugujace
im na zasadzie malzenskiej wspo6lnosci ustawowej spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego
w B.przy ul. (...). Podkreslila, ze udzielenie pelnomocnictwa uzaleznione bylo od zobowigzania sie pozwanej do
sprawowania opieki nad powodks i jej mezem w sytuacji, gdy nie bedg tego mogli robi¢ sami z uwagi na wiek,
posiadane schorzenia lub inne wazne wzgledy. Wskazala, ze w dniu 06 listopada 2012 roku jej maz zostal zabrany
do szpitala, a w dniu 11 listopada zmarl. Dodala, ze z uwagi na zaistniala sytuacje, juz w dniu 06 listopada 2012 roku
przeprowadzila sie do pozwanej, co stanowitlo konsekwencje powinnosci cigzacych na pozwanej wobec niej i ktore
tym samym zaczela realizowaé. Podkresdlila, ze pozostajac sama, nie bylaby w stanie zaopiekowa¢ sie soba. Nastepnie
powddka oswiadczyla, ze od chwili wprowadzenia sie do pozwanej odczuwala, ze jest tam osoba, ktérej obecnosé jest
niepozadana i stanowi duza ucigzliwo$¢. Z czasem sytuacja ta nasilala sie, czego efektem byl pogorszajacy sie stan
opieki nad powoddka, zaniedbywanie jej, ignorowanie jej zdania i potrzeb oraz ograniczenie swobody zachowania.
Zaznaczyta takze, ze w dniu 15 czerwca 2013 roku pozwana o$wiadczyla jej, ze nie zamierza sie nig dalej opiekowac.
Telefonicznie poinformowala o tym réwniez jej syna J. P.i zazadala zabrania jej od siebie z mieszkania. Podala, ze
w tym samym dniu jej syn J. P.odebral ja z mieszkania i zawiozl do darowanego mieszkania na ul. (...). Podkresdlila
przy tym, ze poniewaz jej stan zdrowia wymagal calodobowej opieki, jej syn od tego momentu zamieszkal wraz ze
SW0ja zong razem z nig w przedmiotowym mieszkaniu i sprawuje nad nig opieke. Reasumujac, powo6dka wskazala,
ze zachowanie pozwanej, polegajace na odmowie sprawowania opieki, do czego zobowiazala sie ona wzgledem
niej, uzyskujac pelnomocnictwo do dokonania darowizny, nakazanie opuszczenia swojego domu, pozostawienie
samej sobie, odmowa pomocy i wsparcia, w sytuacji, gdy ona wymagala stalej opieki oséb trzecich z uwagi na
liczne schorzenia i wiek- spelnia przestanke razacej niewdzieczno$ci pozwanej, ktéra uzasadniala zlozenie przez nia
o$wiadczenia o odwolaniu przedmiotowej darowizny w przystugujacej jej czesci. Nadto zaznaczyla, ze na zachowanie
stanowiace razacg niewdzieczno$¢ wobec niej sklada sie takze zachowanie pozwanej polegajace na wszczynaniu
awantur, wzywaniu Policji do interwencji oraz sktadaniu grézb wyrzucenia z mieszkania wobec J.i D. P., zamieszkalych
z nig w darowanym mieszkaniu i sprawujacych nad nig stalg opieke.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z twierdzeniami i zarzutami zawartymi w
pozwie. Podniosla, ze powddka — jej matka wraz z mezem, darowala jej mieszkanie, poniewaz opiekowala sie ona
rodzicami oraz ich mieszkaniem, a nadto z obawy, ze ich syn J. P., ktéry w tym czasie bardzo naduzywal alkoholu
i mieszkal u éwczesnej konkubiny, nie zadba w sposob prawidlowy, ani o to mieszkanie, ani o siebie. Wskazala
dodatkowo, ze rodzice bojac sie, ze ich syn pozostanie bez mieszkania, w akcie notarialnym zobowigzali ja do
zapewnienia bratu mozliwo$ci dozywotniego korzystania z calego przedmiotowego lokalu mieszkalnego, co tez ona
uczynila. Nastepnie podala, ze po $émierci ojca, jej brat J. P.wprowadzil sie do tego mieszkania wraz z zong, zmienil
zamki i do chwili obecnej bez zZadnych przeszkod z niczyjej strony z niego korzysta. Pozwana o$wiadczyla takze, ze
to ona przez cale zycie zajmowala sie rodzicami. To ona i jej maz wozili ojca i matke do lekarzy, szpitali, wspomagali
finansowo. Dodala, ze za zycia ojca byla u nich codziennie, gdyz faktycznie oboje wymagali pelnej opieki i pomocy
we wszystkich sprawach zycia codziennego. Zaznaczyla przy tym, ze nie mogla woéwczas zabraé rodzicéw do siebie,
mimo iz byloby jej wygodniej, bo byli oni niezwykle przywiazani do swojego mieszkania i nie wyobrazali sobie innego



miejsca pobytu. Niemniej jednak po $mierci ojca, jej matka byta w tak zlym stanie psychicznym i fizycznym, ze
musiala ona zamieszka¢ wraz z nia. Podkreslila, ze gdy powddka mieszkala u niej, to J. P.odwiedzal matke bardzo
rzadko, z reguly tylko po to, aby uzyska¢ od niej pomoc finansowa, gdy otrzymywala emeryture. Nastepnie pozwana
wskazala, ze powodka czula sie coraz lepiej, jednak bardzo tesknila za swoim rodzinnym domem. Caly czas mowila
o nim. Pozwana zaznaczyla, ze zly stan psychiczny powddki poglebial sie, gdy syn nie odwiedzit jej na Swieta, w
zwigzku z tym przeprowadzila ona powazna rozmowe z bratem. Dodala, ze jej brat przestal naduzywac alkoholu,
ozenil sie i wprowadzil do domu rodzicow. Wowcezas tez uzgodnila z bratem, ze zabierze on mame do siebie i bedzie
Swiadczyl jej codzienna opieke. Podkreslila, ze na ta decyzje wplynela przede wszystkim postawa samej powodki, ktora
tesknila bardzo za swoim domem. O$wiadczyla przy tym, ze po wyprowadzce matki, nadal bywala u niej praktycznie
codziennie. Pozwana podniosla, ze po krotkim czasie zauwazyla, ze matka dopytuje sie, czy aby na pewno nie chce
wyrzucié¢ syna z mieszkania. Zaznaczyla, ze za kazdym razem, wielokrotnie i przy innych czlonkach rodziny zapewniala
matke, ze nie ma takiego zamiaru. Dodala, ze w tym czasie powodka byla w zlym stanie psychicznym, nie zawsze
wiedziala, gdzie jest i jaki jest dzien tygodnia, nie poznawala niektérych czlonkéw rodziny. Wskazala, ze w tym
czasie zaczely sie psu¢ jej stosunki z bratem, jednak motorem tych nieporozumien byla praktycznie zawsze jego
zona. Podniosla réwniez, ze z czasem jej brat i bratowa zaczeli utrudniac jej kontakty z matka. Zaczeli kontrolowaé
je, nigdy nie zostawili jej samej z matka. Wielokrotnie tez nie wpuszczono jej do matki i dopiero po interwencji u
dzielnicowego mogla w obecno$ci brata i bratowej sie z nig widywac. Dodala, ze z czasem brat i bratowa zachowywali
sie do tego stopnia Zle i agresywnie, iz musiala ona szukaé pomocy, wzywajac policje. Podczas tych wielokrotnych
interwencji jej bratowa podwazala jej prawo wlasnosci do przedmiotowego mieszkania. Pozwana oznajmita takze,
ze faktem pozostaje, ze w chwili obecnej jej kontakty z matka sg ograniczone, jednakze wbrew jej woli i wielkiemu
zalowi. Zaznaczyla, ze bardzo przezywa tg sytuacje i boi sie o swoja matke. Podejrzewa bowiem, ze powddka jest
traktowana instrumentalnie przez swojego brata i bratowa, i tak naprawde nie zdaje sobie sprawy z sensu niniejszego
postepowania. Reasumujac powyzsze, podniosla, ze nie polega na prawdzie zaden argument podniesiony w pozwie
moéwiacy o jej razacej niewdziecznosci wobec powodki, ktory moglby skutkowaé uwzglednieniem powodztwa.

Na rozprawie w dniu w dniu 16 stycznia 2014 roku pozwana L. P. o§wiadczyla, ze powodka nie wie, ze toczy sie
niniejsze postepowanie. Wskazala, ze podczas ostatnich §wiat Bozego Narodzenia oraz w styczniu 2014 roku cala
rodzina spotkala sie na 91-tych urodzinach powodki. Przy czym powddka nastepnego dnia po tych zdarzeniach nie
pamietala, ze spotkala sie z rodzing. Nadto oznajmila, ze trzy razy w tygodniu odwiedza mame, ale nie moze z nig
podjac rozmowy na temat przedmiotowej sprawy, poniewaz zona brata od razu wszczyna awanture i dzwoni na policje.

Shuchana informacyjnie w miejscu swojego zamieszkania powodka E. P. podala, ze pozwana (tj. jej corka) zabrala jej
mieszkanie, a wladciwie to ona jej go dala, bo musiala sie nig opiekowac. Oswiadczyla, ze pozwana odwiedza ja, ale
sie nig nie opiekuje, a opiekuje sie nia jej syn, ktory z nig mieszka. Zaznaczyla, ze ona od cérki nic nie chce. Podala
takze, ze corka przychodzi do niej, ale sie nie zapyta, czy czego$ potrzebuje. Po tym powoddka wskazala, ze mieszkanie
da temu, kto sie nig bedzie opiekowal. Po okazaniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny powodka oznajmila, ze nie
podpisywatla tego o§wiadczenia, a podpis widniejacy na tym dokumencie nie jest jej. Dodala, ze nie podpisywatla jeszcze
o$wiadczenia o tym, ze darowizne odwoluje. Zaprzeczyla, by prawda bylo, Ze jej syn pije alkohol. Podala przy tym, ze
moze weze$niej troche wypil, ale teraz juz nie, poniewaz jest chory. Nastepnie powodka podala, ze wniosla niniejsza
sprawe, poniewaz pozwana zabrala jej mieszkanie. A to syn i synowa sie nig teraz opiekuja bardzo dobrze i im chce da¢
to mieszkanie. Zaznaczyla takze, ze mieszkala u pozwanej w zeszlym roku, ale ona ja wygonila. Oswiadczyla, ze bedzie
mieszkaé u syna az do samej Smierci, poniewaz bardzo dobrze sie nig opiekuje. Dlatego tez chce, by cérka oddala jej
to mieszkanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka E. P. liczy 91 lat. Stwierdzono u niej miazdzyce, przewlekla chorobe niedokrwienng serca, samoistne
(pierwotne) nadciénienie oraz choroby jelit. Z powodu schorzen przewleklych od maja 2010 roku pozostaje w stalej
opiece lekarskiej. Wymaga rowniez stalej opieki w codziennym funkcjonowaniu.

Dowod:



« za$wiadczenie lekarskie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku — k. 16 akt

Do dnia 11 listopada 2012 roku powo6dka pozostawala w zwigzku malzenskim ze S. P. (1). Z tego zwiazku mieli dwoje
dzieci: syna J. P. i pozwana L. P..

Na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej przystugiwalo im spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku w B. przy ulicy (...), w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.,
Osiedle (...).

Okolicznosé bezsporna

Malzonkowie E.i S. P. (1), pomimo wieku i posiadanych schorzen zamieszkiwali sami w w/w mieszkaniu. Pozwana
L. P.mieszkala wraz z rodzinag w swoim mieszkaniu, a brat pozwanej J. P. zamieszkiwal u 6wczesnej konkubiny (a
obecnej zony).

Okolicznosé bezsporna

Rodzicami zajmowala sie pozwana L. P., ktora codziennie odwiedzala rodzicow i pomagala w czynno$ciach zycia
codziennego. M.in. robila im zakupy, sprzatala mieszkanie, przygotowywala posilki. To ona opiekowala sie rodzicami,
gdy ci byli chorzy. Gdy jej ojciec trafial do szpitala, zawsze zabierala matke do siebie, albowiem jej brat nie chcial sie
nig wowczas opiekowac.

Pozwana wraz z rodzing utrzymywala bardzo zazyle kontakty z rodzicami. Uczestniczyli oni zawsze razem we
wszystkich waznych uroczysto$ciach rodzinnych (Swieta, urodziny, imieniny, itp.).

Dowod:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka G. D. — k. 69-70 akt
+ zdjecia — k. 41 akt

W 2011 roku malzonkowie P.zaczeli rozwazac, w jaki sposob uregulowaé kwestie prawna ich mieszkania. Probowali
rozmawiaé na ten temat m.in. z synem J. P., ktory jednakze unikal rozméw w tym zakresie, twierdzac jedynie, ze on
chce w tym mieszkaniu mieszkaé. Z uwagi jednakze na fakt, iz J. P. przez dluzszy okres czasu naduzywal alkoholu i
byl nieodpowiedzialny, postanowili, ze posiadane mieszkanie daruja corce — pozwanej L. P.. Swoja wole uzalezniali
jednakze od zapewnienia ich synowi mozliwo$ci dozywotniego zamieszkiwania w tym mieszkaniu. Pozwana w pelni
z wola rodzicow sie zgodzila.

W celu sformalizowania podjetej decyzji, pozwana na wyrazng prosbe ojca ,,zamoéwila” notariusza.
Dowéd:

« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt

« zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt

« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt

W dniu 13 kwietnia 2011 roku pow6dka wraz z mezem, w miejscu swojego zamieszkania, przed notariuszem Z. P. z
Kancelarii Notarialnej w B. udzielili swojej corce — L. P. pelnomocnictwa do podarowania samej sobie przystugujacego
im spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego — na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
a takze do zalatwiania wszelkich spraw oraz dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okaza



sie konieczne i z zakresem niniejszego pelnomocnictwa zwiazane, z postanowieniem, ze darowizna bedzie zwolniona
z zaliczenia jej przedmiotu na schede spadkowa po nich. Jednocze$nie malzonkowie E. i S. P. (1) udzielili swojej
corce pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich spraw w Spoéldzielni Mieszkaniowej w B., zwigzanych ze zbyciem
przedmiotowego prawa wedlug wlasnego uznania i bez ograniczen.

Powodka wraz z mezem zobowigzali jednakze pozwanag L. P.do zlozenia w umowie darowizny o$wiadczenia
dotyczacego zobowigzania do zapewnienia dozywotniego prawa do zamieszkiwania w istotnym lokalu mieszkalnym
dla ich syna — J. P., urodzonego (...).

Dowéd:

+ kserokopia pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia 2011 roku, Repertorium A numer (...)
— k. 14 akt

Dzialajac w imieniu rodzicow pozwana L. P., w dniu 21 kwietnia 2011 roku w mieszkaniu prywatnym, bedacym
przedmiotem darowizny, przed notariuszem Z. P. z Kancelarii Notarialnej w D. zawarla umowe darowizny, na mocy,
ktobrej, darowala samej sobie — wolne od wszelkich obciazen i roszczen oséb trzecich — spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), ktory to lokal sktada sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki o we,
o lacznej powierzchni uzytkowej 59,10 m>, polozonego w B. przy ulicy (...), i w imieniu wlasnym darowizne te przyjeta
(§ 3 umowy darowizny).

Jednocze$nie pozwana, na zyczenie darczyncow, zobowiazala sie zapewnié¢ swojemu bratu J. P., prawo dozywotniego
korzystania z calego darowanego lokalu mieszkalnego.

Warto$¢ przedmiotu darowizny ustalono na kwote 88 500 zt.
Dowdéd:

» kserokopia umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 21 kwietnia 2011 roku, Repertorium A numer
(...) —k.12-13 akt

Po uczynieniu przez malzonkéw P. darowizny na rzecz corki nic w zakresie sprawowania nad nimi opieki przez
pozwang nie zmienilo sie. Nadal zamieszkiwali oni w darowanym mieszkaniu, a pomoc pozwanej odbywala sie na
dotychczasowych zasadach, to jest dogladala ona rodzicoéw codziennie i wykonywala niezbedne w opiece nad nimi
czynnosci.

W dniu 06 listopada 2012 roku, gdy pozwana przyszla do rodzicow, okazalo sie, ze S. P. (1)jest nieprzytomny, w
zwiazku, z czym wezwala pogotowie, ktore zabralo go do szpitala. Pozwana poprosila wowczas brata, by ten zostat z
matka. J. P. jednak odmoéwil, thumaczac sie koniecznoécig pojécia do pracy. W zwiazku z tym pozwana zawiozla matke
do swojego mieszkania.

J. P.nie odwiedzil do dnia $mierci, to jest do dnia 11 listopada 2012 roku ojca w szpitalu, pomimo iz pozwana go o
to prosila.

Dowéd:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
» zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt

« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt



J. P.wraz z konkubinag, po tym, jak pozwana zabrala matke do siebie, wprowadzili sie do mieszkania polozonego przy
ulicy (...)w B.. Niezwloczne w tym mieszkaniu wymienili zamki. Pozwana nie miala wowczas zastrzezen do tego, by
jej brat tam mieszkal.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
» zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt

Powodka E. P.bardzo przezywala Smieré meza, czesto plakala i wymagala stalej opieki, rowniez w nocy. Pojawily sie
u niej zaniki pamieci. Pozwana wraz z rodzina dbali o to, by powddka miala stala opieke. Zawsze kto$ z nia w domu
pozostawal. Tymczasem J. P.az do konca lutego 2013 roku nie zainteresowal sie stanem matki i jej nie odwiedzal
u pozwanej. Zaczal tam przychodzi¢ dopiero po telefonach pozwanej, ktéra na prosbe matki dzwonila do niego i
prosila, by ten przyszedl w odwiedziny. Zdarzalo sie, ze J. P. przychodzil do matki w stanie nietrzezwosci lub nie mial
zrozumienia dla matki, ktora zaczela mie¢ problemy z pamiecia i stuchem.

Dowdéd:
« przestuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
» zeznania $wiadka J. S. — k. 67-68 akt
 zeznania $wiadka K. K. — k. 67 akt

Po krotkim czasie powddka przyzwyczaila sie do mysli o odej$ciu meza. Stala sie pogodniejsza, u$miechnieta.
Rozmawiala chetnie nie tylko z domownikami, ale z innymi osobami przychodzacymi do jej rodziny w odwiedziny.
Nie wygladala na osobe zaniedbana czy osobe, nad ktora nie sprawuje sie opieki.

Dowod:
« zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt
« zeznania Swiadka K. K. — k. 67 akt
« zeznania Swiadka R. K. — k. 69 akt

W maju 2013 roku J. P. trafil do szpitala. Po wyjSciu z niego, ze wzgledu na swoéj stan zdrowia (stwierdzono u niego
chorobe trzustki i watroby, ma cukrzyce i kamienie), przestat pi¢ alkohol. Zaczal regularnie, co niedziele, odwiedzaé
powddke. Podczas rozmoéow z powodka przewaznie byli sami. Wowcezas syn zalil sie matce, Ze nie ma pieniedzy, ze
czynsze s wysokie, ze musi placi¢ alimenty, ze nie ma na leki, a jest bardzo chory. Syn namawial woéwczas rowniez
powddke do powrotu do domu. Z uwagi na sytuacje syna powodka przekazywala mu rézne kwoty pieniedzy na jego
potrzeby.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka S. P. (2) — k. 69 akt
« zeznania Swiadka K. K. — k. 67 akt

« nagrania rozmo6w znajdujace sie na plycie CD — k. 42 akt



« czeSciowo zeznania $§wiadka J. P. — k. 53-54 akt

Ze wzgledu na twarde paznokcie powodki, pozwana zgodzila sie na pomoc bratowej w ich utrzymaniu; miala ona
bowiem specjalne nozyczki. Wizyty D. P. w tym celu w mieszkaniu powddki mialy miejsce 3 razy.

Dowdéd:
« przestuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
+ czeSciowo zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 53-54 akt
+ czeSciowo zeznania $§wiadka D. P.— k. 54 akt

Po wizytach syna powddka zmieniala sie, duzo rozmyslala. Bardzo byla przejeta stanem zdrowia syna. Zaczela wowczas
rozwazaé powr6t do mieszkania przy ulicy (...). Proby przeprowadzki mialy miejsce trzykrotnie. Powddka wowczas
pakowala swoje rzeczy i prosila corke, by ta zadzwonila po brata, ktory miat ja zabra¢ do siebie. Za drugim razem
powddka wziela od pozwanej dowdd osobisty i legitymacje ubezpieczeniowa twierdzac, ze J. P. musi ja zameldowaé w
w/w mieszkaniu. Pozwana wowczas thumaczyla matce, ze nie musi tego czyni¢, albowiem ciagle jest tam zameldowana.
Po tym zdarzeniu zaginely w/w dokumenty powo6dki. W dniu 15 maja 2013 roku pozwana zlozyla w imieniu matki
wniosek o ponowne wydanie dowodu osobistego.

Dowéd:
« przestuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
» zeznania $wiadka J. S. — k. 67-68 akt

Po wizycie syna i jego konkubiny poczatkiem czerwca 2013 roku powddka E. P.podjela ostateczna decyzje o
przeprowadzce do syna. Kilkakrotnie prosila pozwana o to, by zadzwonila po J. P.. Pozwana sie wahala, ale z uwagi na
fakt, ze Jan Pilarczyk zaprzestal spozywania alkoholu, w dniu 17 czerwca 2013 roku wykonala prosbe matki i wezwala
brata.

Po powddke przyjechal jej syna wraz z konkubing. W mieszkaniu obecna byla wowczas tylko powodka, pozwana i jej
pottoraroczna wnuczka. Maz i corka pozwanej byli w pracy.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt
« zeznania Swiadka S. P. (1) - k. 69 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt
« za$wiadczenie pracodawcy J. S. z dnia 15 lipca 2014 roku — k. 65 akt
« za$wiadczenie pracodawcy S. P. (2) z dnia 28 lipca 2014 roku — k. 65 akt

Pozwana przekazala im informacje odnoénie aplikowania i dawkowania matce lekarstw. Poinformowala takze o
odpowiednim postepowaniu z powddka z uwagi na jej zaniki pamieci.

Nastepnego dnia pozwana wraz z cérka J. S. udaly sie w odwiedziny do powodki. Poinformowala ich wowczas, ze
wszystko jest w porzadku. Pozwana starala sie odwiedzaé¢ matke 2-3 razy w tygodniu. Poczatkowo nie bylo z tym
zadnego problemu. Pod koniec czerwca 2013 roku wszyscy spotkali sie na imieninach E. P..



Dowéd:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt

Po krotkim czasie zaczely sie klotnie pozwanej wraz z bratem i bratowa, ktorej podlozem byla kwestia sytuacji prawnej
0s6b zamieszkujacych w darowanym mieszkaniu. J. P.mial w nim zapewniona dozywotnia sluzebno$é mieszkania.
Jego 6wczesna konkubina natomiast nie miala zadnego tytutu prawnego do zamieszkiwaniu w tym lokalu. Podczas
sprzeczek na tym tle, pozwana wyrazala swojg opinie na temat prawa zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym
przez bratows. Z tego powodu m.in. J. P.i D. P. postanowili zalegalizowaé przeszlo 10-letni konkubinat i w sierpniu
2013 roku zawarli zwigzek malzenski.

J. P. zarzucal takze pozwanej, ze ta zabrala mu mieszkanie. Taka tez informacje przekazywal wraz z zong powodce,
ktbra przyjmowala tg informacje jako zgodna z rzeczywistoScia.

Dowod:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt

Z czasem wizyty pozwanej u powodki zaczely by¢ ,kontrolowane” przez jej brata lub bratowa. Za kazdym razem
przy rozmowach pozwanej z matka bylo ktores$ z nich obecne. Pozwana nie miala woéwczas mozliwosci swobodnego
porozmawiania z matka. Zdarzalo sie, ze podczas takich rozméw odpowiedzi udzielali J.lub D. P., albo powodka
uzalezniala odpowiedz od ich akceptacji. Dotyczylo to m.in. twierdzen, ze powo6dka nie zZyczy sobie odwiedzin pozwanej
ijej rodziny. Powodka w odpowiedzi skierowanej do wnuczki kategorycznie temu zaprzeczyla.

Podczas tych wizyt powodka caly czas twierdzila do corki, ze to jest jej mieszkanie i J. P. ma prawo tam zamieszkiwac.
Pozwana temu nie zaprzeczala, przeciwnie thumaczyla matce, ze tak jest.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
» zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt

Od konica sierpnia 2013 roku pozwana ma utrudniony kontakt z matka. Moze ja odwiedzaé¢ dopiero po godzinie
16:00, to jest po powrocie z pracy brata. Zdarzalo sie, ze jak pozwana chciala odwiedzi¢ powddke we weze$niejszych
godzinach, to nie byta wpuszczana przez bratowa do mieszkania. Wowczas pozwana zglaszala ten fakt dzielnicowemu
lub tez dzwonila na Policje z pro$ba o interwencje.

Dowéd:
« przeshuchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt
« informacja z Komisariatu Policji w B. z dnia 20 maja 2014 roku — k. 64 akt

Pomimo tego w dalszym ciggu stara sie odwiedza¢ matke 2-3 razy tygodniowo. Rzadsze wizyty podyktowane sg
natomiast konieczno$cia sprawowania opieki nad mala wnuczka.



Dowéd:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt

Pismem nadanym do pozwanej w dniu 19 wrze$nia 2013 roku, a odebranym przez niag w dniu 23 wrze$nia 2013 roku,
powddka, dziatajac na podstawie art. 898 § 1 k.c. o§wiadczyla, ze odwoluje darowizne dokonang na rzecz swojej corki
L. P. w dniu 24 kwietnia 2011 roku, umowa zawartg przed Notariuszem Z. P., prowadzaca Kancelarie Notarialng
w D., Repertorium A numer (...), na ktérg sklada sie udzial wynoszacy Y2 w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonym w B., przy ulicy (...), w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej w B. —
z powodu razacej niewdzieczno$ci jakiej dopuscila sie wobec niej, a polegajacej na nakazaniu opuszczenia swojego
domu, pozostawienia samej sobie oraz odmowie jakiejkolwiek pomocy oraz wsparcia, pomimo iz wymaga ona stalej
opieki 0sob trzecich z powodu swojej niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania darowizny powo6dka wskazala, iz warunkiem dokonania przedmiotowej darowizny bylo
zaopiekowanie sie nia przez obdarowana, gdy jej stan bedzie tego wymagal i nie bedzie tego mogta robi¢ sama.
Zaznaczyla, ze w listopadzie 2012 roku, po kilkudniowym pobycie w szpitalu, a nastepnie p $mierci jej meza, taka
sytuacja wystapila. W tym czasie zostala zabrana przez obdarowang, ktéra poczatkowo wywiazywala sie ze swojego
zobowigzania. Dalej podniosla, ze w polowie czerwca 2013 roku obdarowana nakazala jej opuszczenie swojego domu,
pozostawila samej sobie oraz odmowila jakiejkolwiek pomocy oraz wsparcia, pomimo iz wymagala ona stalej opieki
0s6b trzecich z powodu swej niepelnosprawnoéci i schorzen. Zarzucila takze, ze obdarowana dopuszcza sie wobec
0s0b jej najblizszych, ktore podjely sie opieki nad nig, tj. J.i D. P., zachowan nagannych, polegajacych na wszczynaniu
awantur oraz skladaniu grozb wyrzucenia z mieszkania, ktére z uwagi na pelniong opieke, zajmujg razem z nia.
Os$wiadczyla takze, ze taki stan rzeczy jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i powoduje, ze niniejsze
o$wiadczenie jest w pelni zasadne.

Na oéwiadczeniu tym podpis nakreélita powodka, co zostalo notarialnie po$wiadczone przez Notariusza L. B. z
Kancelarii Notarialnej w D..

Dowod:
+ o$wiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 15 akt
+ potwierdzenie nadania do pozwanej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny — 17 akt
+ potwierdzenie odbioru przez pozwana o§wiadczenia o odwolaniu darowizny — k. 18 akt

W czasie licznych domowych wizyt lekarskich u powddki w okresie od maja 2010 roku do czerwca 2013 roku (ktore
mialy miejsce zardwno w darowanym mieszkaniu, tj. w okresie od maja 2010 roku do listopada 2012 roku {opieka
pozwanej} i w okresie od czerwca 2013 roku do listopada 2013 roku {opieka J. P.jak i w mieszkaniu pozwanej u
ktorej powddka mieszkala w okresie od listopada 2012 roku do czerwca 2013 roku), lekarz nie stwierdzil uchybien w
sprawowaniu opieki, zaniedbywania podawania lek6w i pielegnacji.

Stan zdrowia powddki podyktowany jest postepujacym procesem miazdzycowym i nie ulega pogorszeniu z winy
zaniedban opiekunow. Leki przez caly wskazany okres ordynowane byly powodce zgodnie z zaleceniami lekarskimi.
Zaburzenia za$ pamieci powodki zwigzane s z postepujaca demencja i otepieniem miazdzycowym.

Dowéd:
 za$wiadczenie lekarskie z dnia 22 listopada 2013 roku — k. 40 akt

Obecnie stosunki pow6dki E. P. i pozwanej L. P. sa dobre. Powddka nie ma zadnego zalu do corki, Ze nie sprawuje nad
nig stalej opieki. Jest zadowolona z jej wizyt oraz odwiedzin jej rodziny.



Dowod:
+ przestluchanie pozwanej L. P. — k. 77-79 akt
« zeznania Swiadka J. S. — k. 67-68 akt
« zeznania Swiadka S. P. (2) — k. 69 akt
« zeznania Swiadka M. D. — k. 70 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w sposdb oczywisty bezzasadne, dlatego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzenia wymaga to, ze w rozpatrywanej sprawie do oceny dopuszczalnosci odwolania darowizny
zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego o darowiznie (art. 888-902 k.c.).

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawnag
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa do odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest to, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. O tym, czy postepowanie obdarowanego
przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000
roku, ITII CKN 810/00, Lex nr 51880).

Zgodnie z art. 898 § 1 i 2 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany
ponosi odpowiedzialno$é na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.
Uregulowanie to oznacza, ze konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze
dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na
darczynce. Powinno to nastapic¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy wylacznie
droga sadowa z powo6dztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasnosci tej nieruchomoséci. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego do zlozenia, w okreSlonym terminie, o§wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c.). Dotyczy to odpowiednio darowizny udzialu we wlasnoSci nieruchomosci (zobacz: uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199; uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1979 roku, III CZP 15/79, OSNCP 1980/4/63).

W nauce prawa i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie jednakze, ze przez pojecie razacej niewdziecznoSci
nalezy rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko
darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy
(zar6bwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyica (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie
choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci, odmowa pomocy osobom starszym). O razacej niewdzieczno$ci z reguly
nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni
to nieumyslnie, a nawet umys$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych
(rodzinnych) w okre§lonym $rodowisku. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu
razacej niewdziecznosSci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych
w okreslonym $rodowisku spolecznym (patrz np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01,
LEX nr 137593; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00, Lex nr 52563; B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoéci. Prace cywilistyczne, Acta UWTr, Prace Cywilistyczne, pod
red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13).



A zatem o razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy mamy
do czynienia z niewlaéciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli,
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Ustawodawca nie bez powodéw bowiem
postuguje sie terminem "razacej" niewdziecznoéci, dla odroznienia jej od niewdziecznoéci "zwyklej". Pomiedzy
owa niewdzieczno$cia a niewdziecznosScia "razaca” istnieje bowiem cala gama réznorakich negatywnych zachowan
obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie spos6b uznac za uzasadniajace odwolanie bezplatnego przysporzenia
jakim jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a priori przewidzial mozliwo$¢ wystepowania réznorakich
konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada trwalo$ci uméw powinna mieé¢ w takich
sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci muszg zatem $§wiadczyé o znacznym natezeniu
zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktore w danych okolicznoS$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktow
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 271/14, Lex nr 1527221). Tym samym
nie mogg by¢ uznane za razaca niewdziecznoé¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lutego 2014
roku, V ACa 883/13, Lex nr 1461031 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 roku, V ACa 232/13,
Lex nr 1342236).

Powodka E. P. uznajac, ze razgca niewdzieczno$¢ obdarowanej corki miala miejsce, zlozyta na piémie, na ktérym
jej podpis zostal potwierdzony notarialnie, oSwiadczenie o odwolaniu darowizny. Zostalo ono nadane na adres
pozwanej w placowce pocztowej w dniu 19 wrzeénia 2013 roku, a doreczone jej w dniu 23 wrze$nia 2013 roku. W tym
miejscu wymaga zaznaczenia, ze jakkolwiek powodka zaprzeczyla, by podpis widniejacy na wskazanym o§wiadczeniu
pochodzit spod jej reki, to jednakze ewentualny fakt nie nakreslenia go przez powodke, a tym samym brak
wezedniejszego zlozenia os§wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie mialby wiekszego znaczenia dla oceny zasadnoSci
jej roszczenia. Brak bowiem wczesniejszego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny moze zosta¢ konwalidowany
poprzez wywiedzenie przez uprawnionego powodztwa o nakazanie zloZenia przez obdarowanego oSwiadczenia woli
o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny wobec jego razacej niewdziecznoS$ci (por.: uzasadnienie uchwaty 7
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, Lex 754).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz ustalone fakty, stwierdzic trzeba, ze istote niniejszej sprawy stanowilo
rozstrzygniecie czy mialy miejsce zachowania pozwanej L. P. skierowane przeciwko powodce E. P., ktére moglyby
zostac uznane za razaco niewdzieczne, a tym samym, czy powddka mogta skutecznie odwolaé¢ darowizne dokonana na
rzecz pozwanej corki w zakresie przystlugujacego jej udzialu w spornym prawie do lokalu mieszkalnego.

Jak wskazano powyzej o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci
decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreSlonym
Srodowisku spolecznym.

W niniejszej sprawie powodka, jako przejawy razgcej niewdzieczno$é pozwanej uzasadniajace odwolanie darowizny
wskazywala: nakazanie opuszczenia swojego domu, pozostawienie samej sobie oraz odmowa jakiejkolwiek pomocy
oraz wsparcia, pomimo iz wymagala ona stalej opieki os6b trzecich z powodu swojej niepelnosprawnosci.

Pozwana L. P. zaprzeczyla wszystkim tym zarzutom i wskazala na inny niz opisywany przez powodke, jej syna i synowa
przebieg zdarzen. Zarzucila, ze nalezycie sprawowala opieke nad matka nie tylko przed Smiercia ojca, ale takze po
tym fakcie, gdy powodka zamieszkiwala u niej. Jednocze$nie podnosita, ze po wyprowadzce matki do mieszkania
przy ulicy (...) jej kontakt z nig jest utrudniony z uwagi na dzialania osob obecnie sie nig opiekujacych. Zaprzeczyta
takze kategorycznie, by kiedykolwiek wyganiala matke ze swojego mieszkania i by fakt obecnego sprawowania nad nia
opieki przez syna i synowa, byt spowodowany jej zachowaniem. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to pow6dka miala
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktore jej zdaniem mialy czyni¢ zasadnym odwolanie darowizny i uprawniac
do zadania zwrotu przedmiotu darowizny.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo stwierdzié¢, iz powddka nie udowodnila faktow, z
ktorych wywodzila skutki prawne, to jest tego, ze ze strony obdarowanej corki do§wiadcezyla razacej niewdziecznosci,
ktdra uzasadnialaby odwolanie uczynionej w dniu 21 kwietnia 2011 roku darowizny.

Nie moga by¢ wystarczajagcym dowodem, przemawiajacym za przyjeciem razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem
matki, twierdzenia powddki E. P.. Oceniajac warto$é tego dowodu, Sad mial na uwadze wiek powodki i zwigzane z tym
(co potwierdzit lekarz sprawujacy opieke na nig) zaburzenia pamieci wywolane postepujaca demencja i otepieniem
miazdzycowym. Z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu, powodka jest bardzo podatna
na twierdzenia i sugestie innych oso6b, ktdre nastepnie traktuje jako zgodne z rzeczywistoécia. W zeznaniach powo6dki
widoczny jest ewidentny wplyw oséb zZywotnie zainteresowanych w odwolaniu przez powddke darowizny. Powodka
- poza powtarzaniem, iz pozwana wygonila ja ze swojego mieszkania- nie odniosla sie do pozostalych zawartych w
pozwie przyczyn, jej zdaniem uzasadniajacych odwolanie darowizny. Nadto, w swej depozycji nie byla ona w pelni
jednoznaczna, co do tej okoliczno$ci. Raz bowiem wskazywala, ze to corka ja wygonila, innym za$ razem, ze uczynil
to jej zie¢. Przesadza to za uznaniem, iz wplyw na jej twierdzenia mialy osoby trzecie, ktore w rozstrzygnieciu tej
sprawy upatrujg wlasnego interesu (o czym w ponizszych rozwazaniach). Tym samym dowod z przestuchania powo6dki
nalezalo uzna¢, za mato obiektywny i nie odpowiadajacy rzeczywisto$ci.

Odosobnionymi dowodami potwierdzajacymi stanowisko powodki w sprawie sa takze zeznania §wiadkéw J.i D.
P., to jest syna i synowej powodki, ktérzy od czerwca 2013 roku sprawuja nad nig opieke. W ocenie Sadu w
zasadniczej i istotnej cze$ci s3 one niewiarygodne. Swiadkowie ci aktywnie uczestnicza obecnie w konflikcie z pozwana,
ktorego podloze stanowi prawo do spornego lokalu mieszkalnego. Osoby te w niniejszej sprawie zeznawaly wyraznie
na niekorzy$¢ pozwanej, majac interes w skutecznym odwolaniu darowizny. Z ich zeznan wylania sie ewidentna
chet ,przejecia” mieszkania, do ktérego prawo przystugiwalo powoddce. Oceniajgc zatem wiarygodno$é zeznan tych
Swiadkow, nalezalo stwierdzié, ze nie zastuguja one na uwzglednienie w czeéci, w jakiej utrzymywali, Ze pozwana nie
wypelnia wzgledem powddki obowiazku polegajacego na sprawowaniu nad nig opieki, a nadto, ze wygonila matke ze
swojego mieszkania w czerwcu 2013 roku, co bylo konsekwencja przejecia przez nich opieki nad E. P.. Zaden bowiem
inny dowdd przeprowadzony w sprawie nie potwierdzil tych okoliczno$ci. Fakt nalezytego sprawowania opieki nad
powodka przez pozwana potwierdzili nie tylko przestuchani w sprawie czlonkowie rodziny pozwanej: J. S.(corka),
S. P. (2)(maz), M. D.(syn), ale takze nieskoligaceni ze stronami postepowania $§wiadkowie: G. D., R. K.i K. K.. Ci
ostatni w sposéb pozbawiony jakiejkolwiek stronniczo$ci w swych zeznaniach przedstawiali tylko to, co rzeczywiscie
zaobserwowali w relacjach rodzinnych powodki i pozwanej. Nadto fakt prawidlowego sprawowania opieki w zakresie
opieki zdrowotnej i to nie tylko przez pozwana, ale i syna powodki zostal potwierdzony przez lekarza pierwszego
kontaktu, ktory podczas licznych domowych wizyt lekarskich u powodki w okresie od maja 2010 roku do listopada
2013 roku nie stwierdzit uchybien w sprawowaniu opieki, zaniedbywania podawania lekéw czy pielegnacji. Oznacza
to, ze zarzuty czynione pod adresem pozwanej w zakresie zaniedbywania matki nalezalo uzna¢ za golostlowne. W
tym miejscu wskazac¢ tylko nalezy, ze nie uznano za zgodnego z prawda takze twierdzenia $§wiadka D. P. odnoénie
spostrzezonego przez nig zaniedbania powodki ze wzgledu na stan jej paznokci. W §wietle doéwiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania oczywistym pozostaje, ze z wiekiem stan plytki paznokei jest coraz gorszy. Powodka liczy
juz 91 lat, w zwiazku z czym zapewne byl on odpowiedni do wieku, to jest m.in. paznokcie byly twarde i mogt wystapic
problem z ich pielegnacja. Fakt obcinania paznokci powddce przez synowa nie moze — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — zosta¢ uznany za brak nalezytej dbalosci o powoddke przez pozwana.

Nadto, $wiadkowie J.i D. P. w sposéb odmienny, niz wynikajacy z ustalen faktycznych w sprawie, przedstawili
moment przeprowadzi powddki do mieszkania przy ulicy (...). Po pierwsze, co wynika z uznanych przez Sad
dowodow za wiarygodne, decyzja powodki o przeprowadzce do syna podyktowana byla jej wyrazna wola, a nie
odmowg sprawowania przez pozwang opieki nad nig. Po drugie przedstawiony przez omawianych $wiadkéw sposéb
~wyprowadzki” powddki z mieszkania pozwanej nie zostal potwierdzony jakimkolwiek obiektywnym dowodem.
Wprost przeciwnie ich opisy w tym zakresie, a dotyczace w gléwnej mierze ilo$ci os6b przebywajacych wéwczas w
mieszkaniu, w $wietle twierdzen swiadkéw S. P. (2), J. S.i dowoddw z za§wiadczen pracodawcoéw o przebywaniu w
tym czasie w/w w pracy, sa niewiarygodne.



Ztych tez wzgledow zeznaniom $§wiadkéw J. P.i D. P. - w zakresie, w jakim nie znajduja one potwierdzenia w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym- odmoéwiono przymiotu wiarygodnosci.

Sad natomiast w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkoéw J. S., S. P. (2)i M. D.. OczywiScie oceniajac te dowody
Sad mial na uwadze, iz sg to osoby najblizsze dla pozwanej, w zwigzku z czym czynil to z duzg doza ostroznoéci.
Zdaniem Sadu, nie sposéb jednak tym zeznaniom odméwi¢ wiarygodnosci. Swiadkowie ci w swych depozycjach
pozostawali swobodni, Zzadne elementy ich twierdzen nie §wiadczg o braku ich obiektywizmu. Przedstawili oni to, co
w rzeczywisto$ci zaobserwowali i co mialo miejsce. Nie kwestionowali oni takze prawidlowego sprawowania obecnie
opieki nad powodka przez jej syna i synowa. Nadto w ich twierdzeniach brak jest elementow $wiadczacych o checi
zeznawania na korzy¢ pozwanej. Przytaczali oni jedynie okolicznoéci, ktére mialy i majg znaczenie dla sprawy, nie
proébujac nadmiernie eksponowac zaangazowania J. P. i jego zony w ,,odzyskanie” mieszkania przez powodke. Relacje
tych §wiadkow tworza w zestawieniu z innymi dowodami spdjna i logicznie uktadajgca sie catosc.

Zdaniem Sadu podejmowane przez pozwana dzialania dotyczace sprawowania opieki nad powddka, nalezy ocenié jako
wladciwe. Zaréwno przed jak i po uczynieniu na jej rzecz darowizny, pozwana odwiedzala powo6dke codziennie i na
biezaco realizowala jej potrzeby. Z pewno$cia byla zainteresowana stanem jej zdrowia oraz byla w pelni zorientowana
odnoscie rodzaju opieki, jaka nalezy jej zapewnic. Nie tylko zapewniala jej podstawowe warunki egzystencji, ale
takze, znajac rodzaje dolegliwoéci, na ktore matka sie uskarzala, zapewniala jej odpowiednia opieke lekarska. Fakt,
iz od czerwca 2013 roku nie sprawuje osobiécie opieki nad matka, nie jest okolicznoScia wynikajaca z jej razacej
niewdzieczno$ci, ale konsekwencja $wiadomej decyzji powddki- zamieszkania z synem i synowa.

Kwestia za$ ewentualnie niewla$ciwego zachowywania sie powodki wzgledem brata i bratowej (kl6tnie, sprzeczki), nie
moze zosta¢ uznana za razgca niewdzieczno$é czynionga wzgledem powo6dki posrednio, albowiem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oczywistym pozostaje, ze sytuacja konfliktowa jest powodowana w gtéwnej mierze przez J.i D. P..

Reasumujgc nalezy zaakcentowac, iz zadne z przywolanych w toku procesu okolicznoéci faktycznych dotyczacych
zachowan pozwanej, w okresie istotnym dla oceny przestanek skutecznego odwolania darowizny, nie mogly w §wietle
tych okolicznosci zostaé uznane za ,razaca niewdzieczno$¢” obdarowane;j.

Majac powyzsze na uwadze, o§wiadczenia powodki w zakresie odwolania darowizny nie mozna uznac za skuteczne
pod katem przeslanek z art. 898 k.c., wobec czego powodztwo o zwrot przedmiotu darowizny (o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli) zastlugiwalo na oddalenie o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Sad w wyroku nie orzek! o kosztach procesu poniesionych przez pozwana L. P., albowiem jakkolwiek w odpowiedzi
na pozew wniosla ona o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych, to jednakze na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku, pelnomocnik
reprezentujacy pozwang o$wiadczyl, ze nie liczy kosztow zastepstwa procesowego. A zatem pomimo wygrania przez
pozwana sprawy nie bylo podstaw do zasadzenia tych kosztow na jej rzecz.

W punkcie II wyroku Sad, na podstawie przepisow § 2 pkt. 3 w zwiazku z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. Z. kwote 2 400 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, co dalo lacznie kwote 2 952 zl, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce E. P. z urzedu.



