W niniejszej sprawie powddka M. W.wystgpita przeciwko stronie pozwanej (...) w W.o przyznanie zado§éuczynienia
w kwocie 4.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
odszkodowania w kwocie 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
26 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz odszkodowania w kwocie 150 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac te zadania powodka wskazala, ze w dniu 21 sierpnia 2012 roku w P.w okolicy przystanku autobusowego
(...) potknela sie na uszkodzonej nawierzchni jezdni i upadla doznajac obrazen ciala, czego $wiadkiem byla D. K.,
ktora udzielila jej pierwszej pomocy. Podniosla, ze upadek nastapil w wyniku zaniedban zarzadcy drogi czyli Gminy
P., w wyniku ktérych chodnik byt w zlym stanie technicznym, a tym samym byl efektem czynu niedozwolonego w
rozumieniu przepisu artykulu 415 Kodeksu cywilnego. Zarzucila, ze zglosila szkode pozwanej Spolce, jednakze pismem
z dnia 25 marca 2013 roku odméwila ona wyplaty zadanych §wiadczen. Podala, ze na skutek tego upadku doznala
obrazen w postaci urazu stawu nadgarstkowego prawego i stluczenia prawego barku. Wskazala, ze lekarz zalecil jej
prowadzenie oszczednego trybu zycia, wdrozenie kuracji przeciwbo6lowej i usztywnienie nadgarstka orteza, a takze
zabiegi usprawniajace, na ktdre uczeszczala w okresie od dnia 4 wrzeénia 2012 roku do dnia 21 wrzes$nia 2012 roku.
Podala, ze obrazenia jakich doznala spowodowaly, iz wymagata opieki osdb trzecich przez okres 30 dni w wymiarze
3 godzin dziennie, co przy stawce 10 zlotych za godzine daje lacznie kwote 900 zlotych. O$wiadczyta dodatkowo, ze
poniosta wydatek w kwocie 150 zlotych na zakup ortezy nadgarstka.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2013 roku, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci.

Motywujac swoje stanowisko podniosta, ze zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2012 roku nie bylo nastepstwem
jakiegokolwiek zawinionego dzialania lub zaniechania Gminy P. czyli ubezpieczonego. Wskazala, ze w miejscu, w
ktérym wedlug twierdzen powodki doszlo do zdarzenia, byty zlokalizowane dwa tymczasowe przystanki komunikacji
miejskiej, a w zwiazku z tym uczestnicy ruchu, w tym powoddka, byli zobligowani do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci zwlaszcza, Ze jezdnia, na ktérej doszlo do zdarzenia, nie byla przeznaczona do ruchu oséb pieszych.
Podala, ze w tych okolicznoéciach nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Zarzucila, ze zadane przez powddke zadoSéuczynienie jest zawyzone i nie
znajduje uzasadnienia w doznanej przez nig krzywdzie zwlaszcza, iz ze wzgledu na swoj wiek juz przed wypadkiem
musiala odczuwaé jakie$ dolegliwo$ci. Podniosla, ze powodka nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2012 roku a koniecznos$cia poniesienia kosztéw zakupu ortezy i kosztow
opieki, ani tez w ogole konieczno$ci poniesienia kosztéw opieki, cho¢ na niej w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodow.

W piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2015 roku, powbddka rozszerzyla zadanie pozwu dodatkowo o kwote 2.000
zado$Cuczynienia i wniosla o zasadzenie kwoty 7.050 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.050
zlotych od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.000 zlotych od dnia rozszerzenia powddztwa do
dnia zaplaty.

Uzasadniajac rozszerzenie zadania pozwu powddka wskazala, ze w stawie nadgarstkowym stwierdzono ograniczenie
ruchomoéci, ktére powoduje zaburzenie funkcji chwytnej prawej reki i oslabienie sity chwytu, a przy tym przez okres
3 miesiecy od wypadku odczuwala bdl przy kazdym ruchu reki i w tym czasie nie byla zdolna do pracy. Podkresélila
rowniez, iz stwierdzono u niej w zwiazku z tym urazem 3-procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W ocenie Sadu powodztwo jest w znacznej czeSci zasadne.

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze w dniu 21 sierpnia 2012 roku doszlo
do upadku powddki M. W. na ulicy (...) w P. w wyniku tego, iz wpadla ona w dziure w jezdni. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w dowodach z zeznan $wiadka D. K., ktéra szczegdltowo i dokltadnie opisala to zdarzenie, a takze w
dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody w postaci opisu zdarzenia oraz szkicu i zdjecia miejsca



zdarzenia. Co istotne fakt wystepowania na tym odcinku jezdni dziur i nier6wnoéci w okresie, kiedy mialo miejsce to
zdarzenie, potwierdzil takze $wiadek H. T..

Sad ustalil przy tym, ze zarzadca tej drogi jest Gmina P., gdyz zgodnie na to wskazaly strony tego procesu. Na tej
wiec Gminie, zgodnie z przepisem artykutlu 20 punktu 4 Ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
spoczywal miedzy innymi obowigzek utrzymania nawierzchni tej drogi.

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze Gmina P. w tym
aspekcie dopuscila sie czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisu artykulu 415 Kodeksu cywilnego stanowiacego,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Fakt wyrzadzenia szkody takim
zachowaniem stanowi wedle tego przepisu samodzielne Zrédlo zobowiazania do naprawienia tejze szkody. W Swietle
jednak wskazanego przepisu odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego zachodzi tylko wéwczas, gdy spelnione
sq cztery przeslanki, a mianowicie wystapi fakt, z ktéorym ustawa wigze obowigzek odszkodowaweczy, fakt ten
spowoduje szkode, miedzy tym faktem, a szkoda istnieje zwigzek przyczynowy oraz sprawca szkody ponosi wine za
jej wystapienie. W aspekcie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze na jezdni ulicy (...) w P. w sierpniu 2012 roku
wystepowaly dziury i nieréwnoSci, ktore nie byly w zadne sposéb zabezpieczone, ani tez nie zostaly w tym czasie
naprawione, cho¢ dokonywano reorganizacji ruchu na tej drodze w zwigzku z remontami i przeniesiono przystanki
autobusowe, powodujac w ten sposéb konieczno$é uzytkowania tej jezdni przez pieszych. Na to wskazali §wiadkowie
D. K. i H. T.. Wystapienie tych ubytkéw nawierzchni jezdni i brak ich zabezpieczenia byly przy tym zawinione przez
Gmine P., albowiem powinna ona tak zorganizowa¢ swoja dzialalnos¢, zeby wszystkie tego typu uszkodzenia usuwac
i nie stwarzaé niebezpieczenistwa dla os6b korzystajacych z tej drogi. Mamy tutaj wiec do czynienia z tak zwanag
wing w organizacji. Wskazane zaniechania Gminy P. pozostajg jednocze$nie w normalnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem powodki, albowiem gdyby nie bylo tych dziur, to powodka nie wpadtaby do jednej z nich i nie upadlaby,
a w konsekwencji nie doznalaby obrazen ciala.

Zgodnie z przepisami artykulu 822 paragraf 11i 2 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy
czym jezeli strony nie umoéwily sie inaczej umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w paragrafie 1 bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce
w okresie ubezpieczenia. W $wietle tych przepiséw odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny,
gdyz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy, a odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela mozna postawic¢ znak roéwnosci. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczonego sprawcy musi mieSci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciel, a poza tym musi
wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktore strony w umowie ubezpieczenia okreslily, jako przyczyne
uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza takze przewidziana
W umowie suma gwarancyjna stanowigca gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z chwilg wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego, na mocy przepisu artykulu 822 paragrafu 4 Kodeksu cywilnego, poszkodowanemu
przystuguje bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawne ubezpieczeniowe, ktére w doktrynie
kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia
deliktowego czy kontraktowego. W relacji ubezpieczycie-poszkodowany majg zastosowanie zar6wno przepisy prawa
ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody. Natomiast poszkodowany
zajmuje na gruncie tych zasad szczeg6lng pozycje prawna, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszenia. Zachodzi
miedzy nimi Scisla wspoélzaleznoéé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty dopoki jedno
z nich nie zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob, w
jakiej kolejno$ci nastapi realizacja przyslugujacego mu odszkodowania decyduje sam kierujac zadanie przeciwko
ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi albo przeciwko obu nim réwnoczeénie. W razie pozwania obu wymienionych
podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji,



w ktoérej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnic na jego
rzecz to samo $wiadczenia nalezy natomiast wykorzysta¢ konstrukeje odpowiedzialnoéci in solidum.

W rozpoznawanej sprawie strony zgodnie przyznaly, ze pozwana Spotka zawarla z Gming P. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra obowigzywala w okresie przedmiotowego zdarzenia i obejmowata swoim zakresem
takie zdarzenia. Tym samym za przedmiotowe zdarzenie odpowiedzialno$é na podstawie tej umowy ubezpieczenia
ponosi takze strona pozwana w takim samym zakresie jak Gmina P..

Zgloszone przez powddke zadanie zasadzenia zado$Cuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie artykulu 445
paragraf 1 Kodeksu cywilnego, stanowigcym, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, czyli
artykule 444 Kodeksu cywilnego dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, chodzi tu o
krzywde ujmowana, jako cierpienie fizyczne, czyli bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, czyli ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci na przyklad zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej i wylgczenia z
normalnego zycia i tym podobnych, a wiec chodzi tu o doznanie przez poszkodowanego uszczerbek niemajgtkowy.
ZadoS$tuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku
z tym charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaré6wno juz doznane, jaki te,
ktére zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlo§é. Przy ocenie wiec odpowiedniej sumy nalezy
braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak, aby
przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi uczucie krzywdy, przepraszam, uczucie
krzywdy i pomoc poszkodowanemu odzyskaé rownowage psychiczng. W szczegolno$ci uwzglednié nalezy nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu, zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego. Zado$éuczynienie ma, wiec przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$c ta
nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualna w stosunku majatkowym spoleczenstwa,
a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Z tych tez wzgledéw postugiwanie sie jedynie tabelami
procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procentu trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia
zasadnoSci roszezenia o zado$éuczynienie jego wysokos$ci znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje
tej oceny.

Ustalajac okolicznos$ci dotyczace skutkow tego wypadku dla powodki i tym samym doznanej przez nig krzywdy, Sad
opart sie przede wszystkim na dowodach z odpiséw dokumentacji medycznej oraz zeznaniach swiadka D. K., a takze
dowodach z opinii pisanej bieglego sadowego S. G. z dnia 7 marca 2014 roku i opinii pisemnej bieglego sadowego S. L.
zdnia 20 marca 2014 roku. Co do opinii bieglych nalezy wskazaé¢, ze wszystkie opinie Sad uznal za wiarygodne dowody
stwierdzonych w nich faktow. Sad stwierdzil, ze nie zawieraja one luk, sg pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione
w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegli przytoczyli bowiem wszystkie argumenty, ktérymi sie
kierowali sporzadzajac opinie, a jednocze$nie poparli je fachowymi wyjasnieniami odwolujacymi sie do posiadanej
wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraZnie stwierdzié, ze przedstawiony w nich tok rozumowania jest logiczny
i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie rowniez zadne powody, ktore
oslabialyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci tych bieglych. Nalezy przy tym podkreslié, ze biegly S. G. w ustnych
wyjaénieniach, a biegly sadowy S. L. w dodatkowej opinii pisemnej wyjasnili, dlaczego istniejg réznice co do ich ustalen
odnoénie ograniczenia ruchomosci nadgarstka prawego u powodki.

Okreslajac wysoko$é zado$c¢uczynienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci ustalone
w oparciu o wskazane powyzej dowody. Po pierwsze w wyniku tego wypadku powodka nie doznala powaznych
obrazen, gdyz doznala jedynie urazu skretnego prawego stawu nadgarstkowego z ograniczeniem ruchomosci w
stawie nadgarstkowym oraz urazu stawu barkowego prawego bez nastepstw. Ograniczenie ruchomosci w stawie
nadgarstkowym jest przy tym niewielkie i nie wplywa na codzienne funkcjonowanie powodki, cho¢ powoduje
zaburzenie funkcji chwytnej reki prawej i oslabienie sily chwytu. Odczuwalne przez nia dolegliwo$ci po tym zdarzeniu
mialy §redni stopien nasilenia i utrzymywaty sie przez okres 3 miesiecy, przy czym wystepuja one okresowo do dzisiaj.



Powodowaly jednak koniecznosé stosowania Srodkéw przeciwbdlowych. Sad mial takze na wzgledzie, ze powddka
byla niezdolna do pracy przez okres 3 miesiecy i przez taki tez okres leczyla sie u chirurga i ortopedy. Wymagala
takze pomocy o0séb trzecich przez 3 tygodnie po wypadku w zakresie 2 godzin dziennie przy pewnych czynnoSciach,
a mianowicie ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow, sprzataniu i robieniu zakup6w. Powodka przechodzila takze
zabiegi rehabilitacyjne i musiala uzywaé ortezy nadgarstka. Warto takze zauwazy¢, ze przed tym zdarzeniem powodka
uprawiala tenis stolowy, a obecnie z oczywistych wzgledow musiata z tego sportu zrezygnowaé. Sad mial takze na
wzgledzie, ze ortopeda-traumatolog uznal, iz wystapil u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu i ocenil jego wysokoséc
na 3 procent, natomiast biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii nie stwierdzil dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Sad takze mial na wzgledzie, ze istnieje 50-procentowe niebezpieczenstwo rozwoju wtérnych zmian
zwyrodnieniowych nadgarstka prawego, jednakze wykluczone sa takie zmiany w stawie barkowym.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nalezne powddce zadoSéuczynienie zgodnie z jej zadaniem powinno wynie$é
kwote 6.000 zlotych. W ocenie Sadu, z jednej strony niezbyt powazny charakter doznanych przez powodke obrazen,
a z drugiej strony trwalo$¢ niewielkiego ograniczenia ruchomos$ci nadgarstka, niepewne rokowania na przyszlosé co
do tego urazu i stosunkowo znaczny okres leczenia i niezdolnoéci do pracy, §wiadcza o érednim nasileniu poczucia
krzywdy i w pelni uzasadniaja przyznanie powo6dce zado$éuczynienia we wskazanej kwocie. Zdaniem Sadu suma 6.000
zlotych zadoSéuczynienia pienieznego z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powddki i dlatego nie moze byé
uznana za nadmierna, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymania w
rozsadnych granicach.

Z kolei podstawa prawng zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia i kosztow opieki
stanowi przepis art. 444 par. 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, wedle ktérego w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten okresla
wiec zakres odszkodowania za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacej z uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 par. 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego obejmuje
przy tym wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i
celowe. Przykladowo mozna wymienié¢ koszty leczenia, czyli pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow,
dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw i tym podobne, koszty specjalnego odzywiania sie, nabycia protez
i innych koniecznych aparatoéw, wydatki zwigzane z przywozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przyjazdem osob
bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu oraz konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji, a takze koszty zabiegdéw
rehabilitacyjnych czy przygotowania do innego zawodu.

W odniesieniu do tego zadania powodka udowodnila w toku procesu, ze zakupila orteze nadgarstka za kwote 150
zlotych. Fakt ten wynika z dowodu z dokumentu w postaci odpisu faktury VAT (...) z dnia 19 listopada 2012 roku
znajdujacego sie w aktach szkody. Co istotne we wskazanych powyzej opiniach pisemnych biegli podali, ze ten zakup
byl konieczny i celowy, a tym samym strona pozwana powinna zwrdci¢ w tym zakresie poniesione przez powodke
koszty leczenia.

Odnoé$nie natomiast kosztow opieki nalezy wskaza¢, ze w opinii pisemnej z dnia 20 marca 2014 roku biegly sadowy
S. L. podal, iz powodka wymagala pomocy 0s6b trzecich przez 3 tygodnie po wypadku w zakresie 2 godzin dziennie
przy pewnych czynnoS$ciach, a mianowicie ubieraniu sie, przygotowywaniu positkéw, sprzataniu, robieniu zakupow.
Tym samym nalezalo przyjaé, ze tylko w tym zakresie nalezy sie jej zwrot kosztéw opieki. Ugruntowane jest przy tym
w orzecznictwie stanowisko, iz do zasadzenia z tego tytutu odszkodowania nie jest konieczne faktyczne wynajecie
opiekunki, gdyz taka opieke moga sprawowac czlonkowie rodziny. Faktem powszechnie znanym jest, ze koszt takiej
opieki wynosi na tym terenie 10 zlotych. Tym samym sprawowanie takiej opieki przez 21 dni po 2 godziny daje 42
godziny, czyli kwote 420 zlotych. Taka tez kwote z tego tytulu nalezalo zasadzié na rzecz powodki, oddalajac dalej
idace powodztwo w tym zakresie.

W konsekwencji daje to lgcznie kwote 6.570 zlotych tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania.



W pozwie powodka wystapila dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznego
zado$¢éuczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 5.050 zlotych od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty i od
zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zlotych od dnia rozszerzenia zadania pozwu o wskazang kwote, czyli od dnia 16
lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Podstawa prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu par.
1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosil. Za odsetki za op6Znienie naleza sie przeto zar6wno
bez wzgledu za szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okolicznosci opdznienia przez dluznika.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowiazania. Aby
dokladnie wyja$ni¢ wskazana kwestie konieczne jest odwotlanie sie do pojecia wymagalnosci. Roszczenie o spelnienie
Swiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zgdania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do §wiadczenia. O
dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dhuznik nie realizuje w terminie swoich obowiazkéw wynikajacych z treSci zobowigzania op6znia
sie ze spelieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od
ktorej dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia. Z mocy przepisu art. 481 Kodeksu cywilnego uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienie §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wladciwos$ci zobowiazania. Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 par. 2 zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 817 par. 1 Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei wedle przepiséw par. 2 tegoz artykulu, gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, albo
wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, przy czym bezsporna
cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢c w terminie przewidzianym w par. 1. W $wietle opisanych
regulacji prawnych nalezalo przyja¢, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od ubezpieczyciela
jest Swiadczeniem terminowym. Wedle tych przepiséw ubezpieczyciel jest zobowiazany wyplaci¢ zadoécuczynienie
i odszkodowanie majatkowe w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku, a w p6Zniejszym terminie tylko
wowczas, gdy nie jest w stanie wczeSniej wyjasnié okolicznos$ci niezbednych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci, albo
wysokoSci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie twierdzila, ze istnialy przeszkody
uniemozliwiajace wyjasnienie w ciggu 30 dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia i odpowiedzialnoéci albo
wysokosci $wiadczen naleznych powddce, pomimo podejmowanych przez nig dzialan ze szczegélna starannos$cia. Tym
samym powinna speki¢ §wiadczenia przystlugujace powddce w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o przedmiotowym zdarzeniu.

Odnoénie dochodzonych zadan nalezy wskazaé, ze z akt szkody wynika, iz pismem z dnia 7 lutego 2013 roku powddka
zawiadomila strone pozwang o przedmiotowym wypadku i zazadala zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zlotych,
odszkodowania za koszty leczenia w kwocie 150 zlotych i odszkodowania za koszty opieki w kwocie 900 zlotych, przy
czym pismo to zostalo doreczone pozwanej Spolce w dniu 11 lutego 2013 roku. Oznacza to, Ze strona pozwana powinna
wyplaci¢ zado$éuczynienie i odszkodowanie do dnia 13 marca 2013 roku, a w zwigzku z tym z uplywem tego dnia
znalazla sie w op6znieniu. Od dnia nastepnego nalezaly sie wiec powddce odsetki ustawowe, czyli od dnia 14 marca
2013 roku. Nalezy jednak podkreslié¢, ze na mocy przepisu art. 321 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad jest
zwigzany zadaniem pozwu, a powodka zazgdala zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowan i zado$éuczynienia



w kwocie 4.000 zlotych od dnia 26 marca 2013 roku, natomiast od zado$§éuczynienia w kwocie 2.000 zlotych od dnia
16 lutego 2015 roku. Z tego powodu Sad byl obowigzany zasadzi¢ odsetki ustawowe od tych dni, chociaz powodka, jak
wskazano powyzej, mogla ich zadacé takze za okres wcze$niejszy.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 99 Kodeksu postepowania
cywilnego, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslonych w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa stron.

W Swietle tego przepisu nalezalo przyjaé, ze powddka poniosta nastepujace koszty procesu: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty
korespondencji w kwocie 34 zlotych i 20 groszy, co daje lacznie kwote 1.251 zlotych i 20 groszy.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang sktadaja sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
1.200 zlotych, oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i oplaty kancelaryjne w kwotach 3
zlotych, 1 zlotych, 2 zlotych i 1 zlotych, co daje w sumie 1.224 zlotych.

Zgodnie z przepisami art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan,
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunk6éw rozdzielone, przy czym sad moze wlozyé na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. W niniejszej sprawie powodka wygrala proces
W 93,20 procentach, natomiast strona pozwana wygrala go w 6,80 procentach. Oznacza to, ze powddka przegrala
proces w nieznacznej czeéci, co uzasadnia obcigzenie strony pozwanej w caloSci poniesionymi przez nig kosztami
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie III wyroku.

W niniejszej sprawie powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, na ktére ostatecznie skladaly sie: oplata od
pozwu w kwocie 353 zlotych, wynagrodzenie bieglego sadowego S. G. w kwocie 350 zlotych i 33 groszy, wynagrodzenie
bieglego sadowego S. L. w kwocie 703 zlotych i 34 groszy, wynagrodzenie bieglego sadowego S. L. w kwocie 255 zlotych
i 70 groszy i zwrot kosztéw stawiennictwa na rozprawie bieglego sadowego S. G. w kwocie 9o zlotych i 9 groszy, co
daje lacznie kwote 1.752 zlotych i 46 groszy.

Jednocze$nie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad z urzedu czynno$ciami Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie poniost tymczasowe wydatki na oplate za odpisy dokumentacji medycznych w kwocie 36 zlotych i 48
groszy.

Stosownie do przepisu art. 113 ustep 1 oraz art. 113 ustep 1 w zwiazku z art. 83 ustep 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ oraz
wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazyt
strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z tych wzgledow,
stosujac odpowiednio przepis art. 100 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego, tymi wydatkami i kosztami
sadowymi nalezalo w caloSci obcigzy¢ strone pozwana.

Z tych powodow, w oparciu o wskazane przepisy orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.



