Sygn. aktI C 1988/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w K.wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej M. A.kwoty 4 438,35 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
liczonymi od kwoty 2 435,35 zt od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zagdania pozwu wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2009 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem Spotka
Akcyjna we W. umowe kredytu, ktora zostala wypowiedziana pismem z dnia 31 maja 2010 roku w zwiazku z nie
uregulowaniem zadluzenia w terminie. O$wiadczyla, ze w dniu 07 czerwca 2013 roku wierzytelnos¢ wynikajaca z tej
umowy zostala zbyta na jej rzecz, o czym poinformowano pozwang pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku. Wskazala,
ze na zadluzenie pozwanej skladaja sie: kapitat w kwocie 2 435,35 z} i odsetki karne w kwocie 2 003 zl.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 roku, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Motywuja swoje stanowisko podala, ze ustnie umowila sie ze strona powodowa, iz bedzie splacaé¢ zadluzenie w ratach
oraz podkredlila, ze w tym zakresie nie zawierala zadnej umowy pisemnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2009 roku, (...) Bank Spotka Akcyjna we W. zawarla z pozwang M. A. umowe kredytu, na mocy
ktorej udzielil jej kredytu w kwocie 3 909,78 zt. Pozwana miala splacié¢ ten kredyt w 60 miesiecznych ratach, w terminie
do dnia 17 stycznia 2014 roku. Strony ustalily takze, ze oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 21 % w stosunku
rocznym i jest stale, jednakze nie moze ono przekraczaé stopy odsetek maksymalnych, gdyz w takim przypadku naleza
sie odsetki maksymalne. Zastrzegly takze, ze zmiany tej umowy moga nastapi¢ za pisemng zgoda obu stron pod
rygorem niewaznosci.

Dowdéd: odpis umowy kredytu z dnia 19 stycznia 2009 roku - k. 11-13.

Z kolei w dniu 07 czerwca 2013 roku, (...) Bank Spéotka Akcyjnawe W.zawarla ze strona powodowa (...)w K.umowe
przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelala miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej powyzej umowy
kredytu, obejmujaca kapital w kwocie 2 435,35 zt i odsetki w kwocie 1 984,85 zt.

Dowébd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 07 czerwea 2013 roku - k. 14 i 16.

Pismami z dnia 10 czerwca 2013 roku, strona powodowa poinformowala pozwana o przejeciu, na podstawie opisane;j
powyzej umowy, jej dlugu wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu i wezwala ja do zaplaty z tego tytulu kwoty
4 422,47 z}, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowdéd: odpisy pism z dnia 10 czerwca 2013 roku - k. 18 1 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i tym samym zastuguje na uwzglednienie.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej
cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelié §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przyslugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego
wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac od dtuznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze i na innych zasadach anizeli



mogl to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu, ani polepszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkreéli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze w dniu 19 stycznia 2009 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem Spo6tka
Akcyjng we W. umowe kredytu, na mocy ktorej uzyskala kredyt w kwocie 3 909,78 zl, a jej zadluzenie z tego tytulu na
dzien wytoczenia powddztwa wynosito 4 438,35 zk. Bezsporne jest rowniez, Ze na podstawie tej umowy pozwana byta
obowigzana uiszczaé odsetki maksymalne, skoro byly one nizsze niz ustalone w umowie oprocentowanie nominalne.
Sad ustalil rowniez, ze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z tej umowy kredytu zostala przelana na
strone powodowa, na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 07 czerwca 2013 roku. Opisane fakty wynikaja
bowiem z dowodow z dokumentéw w postaci odpisow umowy kredytu z dnia 19 stycznia 2009 roku (k. 11-13 akt),
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 07 czerwca 2013 roku (k. 14 i 16 akt) i pism strony powodowej do pozwanej z
dnia 10 czerwca 2013 roku (k. 18 i 19 akt), a przy tym nie byly kwestionowane przez pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa opierajac sie tylko na zarzucie, ze ustnie uméwila sie ze strona powodowa,
iz bedzie splaca¢ zadluzenie w ratach i przyznala, ze w tym zakresie nie zawarla pisemnego aneksu do umowy kredytu.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, na co wskazano juz powyzej, ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takiej postaci,
w jakiej przystugiwala ona cedentowi, a tym samym wiaza go, tak jak i dluznik, wszystkie postanowienia umowy
stanowiacej podstawe tej wierzytelnoSci. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w umowie tej zastrzezono, iz wszelkie
jej zmiany wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Tym samym ustne ustalenia stron co do
zmiany terminu wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnoSci i zasad jej splaty nie mogly wigza¢ stron tego procesu i
wplywaé na tres¢ laczacego ich stosunku prawnego wynikajacego z opisanej powyzej umowy kredytu. Z tego wzgledu
w caloéci dochodzone roszczenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle wskazanego przepisu do kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢: oplate od
pozwu w kwocie 56 zt i oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 z1 (k. 25 akt), co daje lacznie kwote 73
z}. Sad nie zaliczyl do tych kosztow wynagrodzenie jej pelnomocnika, albowiem jej pelnomocnik wyraznie stwierdzil,
ze nie wnioskuje o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, za wyjatkiem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 9 akt).

Wedle natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym, ze pozwana w caloSci przegrala niniejszy proces, nalezalo obciazy¢ ja w caloéci kosztami procesu
poniesionymi przez strone powodow3.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie II sentencji.



