Sygn. aktI C 1989/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa (...)w L.

przeciwko M. D.

o zaplate kwoty 1.427 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba w L. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego M. D.lacznie kwoty 1.427 zl wraz z ustawowymi odsetkami, stanowiacej sume naleznoéci
za nieoplacony abonament za $§wiadczenie ustug przez (...) S.A., od ktérej to firmy strona powodowa nabyla prawa
do wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji. Pelnomocnik strony powodowej wniost takze o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko wskazala, ze na podstawie cesji wierzytelnoéci z dnia 03.07.2012 1. przejeta od firmy (...)
S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanych optat za Swiadczenie ustug zwigzanych z
zawartg umowg abonamentowg. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal swojego zadluzenia wynikajacego
z dokumentow finansowych w postaci wymienionych w pozwie faktur.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 20 sierpnia 2013 roku nakazano
pozwanemu M. D. zaplacié stronie powodowej kwote 1.427 z} z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. D. zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa,
podnoszac, iz zadanie zaplaty jest nieuzasadnione, albowiem nigdy nie zawarl umowy, o ktérej mowa w pozwie.

Pozwany przyznal, iz w dniu 11.12.2002 roku w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem P. wyrazil cheé zawarcia
umowy i dostawy dekodera, ale juz w dniu nastepnym odwolal zamoéwienie ze wzgledu na pilny wyjazd za granice.
Pracownica P., z ktéra rozmawial, zapewnila go, ze dekodera nie dostarcza, poniewaz pozwany musialby odebrac
go osobiScie i podpisa¢ stosowna umowe. Na umowie, o ktérej mowa w pozwie widnieje nieudolnie sfalszowany
jego podpis. W dniu, w ktérym miala ona zosta¢ zawarta, tj.16.12.2002 r.- pozwany przebywal za granicg, od dnia
13.12.2002 1. do 22.12.2002 r. Na dowod powyzszego przedstawil kserokopie z kart paszportu z austriackimi wizami:
wjazdowa i wyjazdowa



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa w calo$ci podtrzymala zadanie przedstawione w pozwie. Na uzasadnienie
swego stanowiska podniosta, ze pozwany nie zglosit sfalszowania swojego podpisu odpowiednim organom, a nadto
zatrzymal w domu dekoder oraz zawarta umowe. Nie przedstawil tez zadnych dowodéw na wyjaénienie sytuacji z
cedentem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. D. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) S.A. w dniu 11 grudnia 2002 roku wyrazil gotowo$c
zawarcia umowy abonamentowej i odbioru dekodera.

niesporne.

W dniu 12 grudnia 2002 r. pozwany odwolal zamowienie ze wzgledu na pilny wyjazd do A., gdzie przebywal od dnia
13 grudnia 2002 roku do 22 grudnia 2002 roku.

Podpis na umowie dotyczacej zasad korzystania z dekodera sporzadzonej w dniu 16.12.2002 r. pomiedzy (...) S.A. z
siedzibg w W. a klientem M. D., nie zostal nakre§lony przez pozwanego M. D..

Na mocy tej umowy klient zobowigzany byt do wnoszenia miesiecznych oplat z tytulu udostepnienia dekodera w
wysokosci 14,10 z1. Umowa miala by¢ dostarczona pod adres zamieszkania pozwanego w Polsce , B. ul. (...) i tam tez
przez adresata podpisana, po dokladnym zweryfikowaniu jego tozsamoSci przez kuriera.

Dowéd:

« Paszport pozwanego nr (...) wydany przez Wojewode (...), a nim karty 16 i 17 z wizami austriackimi — wjazdowa
z dnia 13.12.2002 r. i wyjazdowgq z dnia 22.12.2002 .

+ kserokopia umowy dotyczacej zasad korzystania z dekodera -k.36-37;
+ kserokopia Procedury dostawy -P. -k.41.

(...)z siedziba w L.na podstawie cesji wierzytelnosci z dnia 03 lipca 2012 r. przejela od firmy (...) S.A.prawo do
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug.

Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku poinformowano pozwanego o umowie cesji wierzytelno$ci.

W piSmie z dnia 21.06.2013 r. pozwany wyjasnil pelnomocnikowi strony pozwanej, iz nie podpisywal istotnej umowy,
a wedlug jego wiedzy umowe z dnia 16.12.2002 r. podpisal sam dostawca, ktéry nastepnie zostawil dekoder wraz z
umowa u sasiadki pozwanego. M. D. probowal wyjas$nié zaistniala sytuacje z pracownikami firmy (...), nie przyniosto
to jednak zadnego rezultatu. Wskazal, iz dekoder przez caly czas jest gotowy do odbioru na koszt P..

Dowdéd:
» kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 03.07.2012 r. — k. 45-51 akt
« kserokopia czeSciowego wykazu wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 03.07.2012 — k.26 akt;
+ kserokopia zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci -k.26;
« kserokopia pisma pozwanego skierowanego do pelnomocnika strony powodowej z dnia 21.06.2013 r.-k.38
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W $wietle zebranego materialu dowodowego niewatpliwym — zdaniem Sadu- jest, iz pozwany M. D. nie podpisal
umowy dotyczacej zasad korzystania z dekodera z dnia 16grudnia 2002 roku. Z wiz znajdujacych sie w jego paszporcie
— wjazdowej z dnia13 grudnia 2002 roku i wyjazdowej z dnia 22 grudnia 2002 roku, wynika jednoznacznie, iz w
dniu 16 grudnia 2002 roku znajdowal sie na terenie Austrii i fizycznie nie moglt podpisac istotnej umowy, ktora -
jak to wynika z jej tre$ci miala by¢ dostarczona pod adres zamieszkania pozwanego w Polsce, a zgodnie z zalaczong
procedura dostawy — tamze przez adresata podpisana. Nie powstal zatem zaden stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
pozwanym M. D. a (...) S.A. z siedzibg w W..

Nie skuteczne bylo zatem przeniesienie nieistniejacych wierzytelnoéci zwiazanych z umowa dotyczaca zasad
korzystania z dekodera z dnia 16grudnia 2002 roku na rzecz strony powodowej (...)z siedzibg w L. na podstawie cesji
wierzytelnoéci z dnia 03.07.2012 1.

Skoro stosownie do przepisu art. 513 §1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie, w tym przede wszystkim zwigzane
ze zZrédlem powstania zobowigzania, to w $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej powyzej ich oceny
prawnej, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie nie byto uzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.



