Sygn. akt I C 2012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Miroslawa Kurek — Bedkowska
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie w kwocie 10 778,81 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. kwote 9 271,62 zt (dziewiet
tysiecy dwiesScie siedemdziesiat jeden zlotych sze$¢dziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. kwote 2 594,71 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie powodowi K. W. kwote 29,45 zi,
za$ stronie pozwanej (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 181,18 zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 2012/13

UZASADNIENIE

Powdd K. W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10.778,81 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kosztéw procesu obejmujacych oplate od pozwu, oplate za kalkulacje naprawy w wysokos$ci 184,50 zi
oraz dalsze koszty, jakie moga zostaé przez niego poniesione w toku postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, iz w dniu 09 maja 2013 roku uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, na
skutek, ktorego jego samochdéd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Podal, ze sprawca zdarzenia
posiadat polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej wykupiong u strony pozwanej. O$wiadczyl, ze
pozwana Spolka z tytulu poniesionej szkody wyplacila mu odszkodowanie w kwocie 3 552,74 zl, podczas gdy wedlug
sporzadzonego na jego koszt operatu szacunkowego winien byl otrzymac¢ dodatkowo kwote 10 778,81 zl, wobec czego
zazadal od strony pozwanej wyplacenia tej r6znicy. Wskazal, ze strona pozwana odmoéwila wyplacenia pozostalej czeci
odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki przedmiotowego wypadku oraz
zarzucila, iz wyplacajac odszkodowanie w kwocie 3 552,74 zl spelila swoje zobowigzanie. Zakwestionowala
takze twierdzenia powoda, co do zakresu uszkodzen oraz wysoko$ci kosztéw naprawy tego pojazdu. Zarzucila, ze
przedstawiona przez powoda kalkulacja nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é wysokoéci kosztow naprawy, a jest
jedynie wyrazem jego stanowiska. Wskazala réwniez, ze pow6d nie wykazal, aby zaplacil kwote wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 r.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. W. jest wlascicielem samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Dowédd: odpis dowodu rejestracyjnego — w aktach szkody strony pozwanej— k.34.

W maju 2013 roku, samochdd ciezarowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt objety umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg ze strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w
W..

Fakt przyznany.
W dniu 09 maja 2013 roku, okoto godziny 17.00, opisanym powyzej pojazdem jechat Z. K..

Na ulicy (...) w S. wjezdzajac na boczna droge uderzyt w prawy bok prawidtowo zaparkowanego pojazdu nalezacego
do powoda.

Dowéd:

« oSwiadczenie sprawcy zdarzenia dotyczace okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego — w aktach szkody strony
pozwanej — k . 34;

« zgloszenie szkody komunikacyjnej - w aktach szkody strony pozwanej — k . 34.

W wyniku tego zdarzenia w przedmiotowym samochodzie powoda marki C. (...) uszkodzony zostal prawy bok pojazdu
tj.: przedni i tylny blotnik, nadkole przednie, przednie i tylne drzwi, prég z prawej strony, zderzak tylny wraz ze
spojlerem, lusterko, tylna lampa.

Dowod:
« zgloszenie szkody komunikacyjnej - w aktach szkody strony pozwanej — k . 34;
« kserokopia kalkulacji naprawy nr (...) — k. 9-14;
« pisemna opinia biegltego sadowego H. G. z dnia 21 czerwca 2014 r. — k. 75-88;
« pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego H. G. z dnia 16 lutego 2015 roku — k. 135-146.

W dniu 10 maja 2013 roku powod poinformowat strone pozwang o przedmiotowym zdarzeniu i zakresie uszkodzen,
ktore wystapily w spornym pojezdzie.

Dowdd: zgloszenie szkody komunikacyjnej - w aktach szkody strony pozwanej — k . 34.



W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana na podstawie kalkulacji naprawy w systemie (...) ustalila, ze
koszt naprawy pojazdu powoda wyniesie kwote 2 888,41 zl netto (3552,74 zt brutto). W zwiazku z tym decyzja z dnia
19 czerwca 2013 roku przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie netto 2 888,41 zl, za$ pismem z dnia 04 lipca
2013 roku podjeta decyzje o doplacie kwoty 664,33 zl, stanowiacej warto$¢ podatku VAT.

Dowéd:
« odpis kalkulacji naprawy nr (...) — w aktach szkody strony pozwanej — k . 34;

« odpis pisma strony pozwanej skierowanego do powoda z dnia 19 czerwca 2013 roku — w aktach szkody strony
pozwanej — k . 34;

+ odpis pisma strony pozwanej skierowanego do powoda z dnia 04 lipca 2013 roku — w aktach szkody strony
pozwanej — k . 34;

Powodd odwotat sie od powyzszej decyzji, jednakze ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska.

W zwigzku z tym zlecit wykonanie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu (...) Stowarzyszeniu (...) w K., przy
czym ze sporzadzonej w dniu 09 sierpnia 2013 roku kalkulacji w systemie (...) wynikalo, ze szkoda przez poniesiona
przez powoda wynosi kwote 14 331,55 zl brutto (11 651,67 zl netto).

W tej sytuacji powod zwrocit sie o doplate odszkodowania w wysokosci 10 778,81 zl.
Pozwana Spoétka odmowila jednak doplaty wnioskowanej kwoty.
Dowdéd:
» kserokopia pisma strony pozwanej skierowane do powoda z dnia 16 lipca 2013 roku — k . 7-8;
« kserokopia kalkulacji naprawy nr (...) —k. 9 — 14;
» kserokopii pisma powoda skierowanego do strony pozwanej z dnia 23 sierpnia 2013 r. — k. 16-19;
« akta szkody strony pozwanej — k. 34.
W zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji powod poniodst koszty w kwocie 184,50 zl.
Dowdd: kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 r. — k. 15.

Warto$¢ szkody oraz wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda w oparciu o system A. z
uwzglednieniem $redniej stawki warsztatowej za 1 rbg na poziomie 100 zl netto oraz z uwzglednieniem cen czesci z
dnia szkody tj. 09 maja 2013 r., wynosi laczna kwote 12 824,36 zl brutto.

Dowod:
« pisemna opinia biegltego sadowego H. G. z dnia 21 czerwca 2014 r. — k. 75-88;
« pisemna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego H. G. z dnia 16 lutego 2015 roku — k. 135-146.

Wskazana wyzej kwota obejmuje swym zakresem m.in. wymiane drzwi tylnych prawych, albowiem naprawa tak
znacznych deformacji platu drzwi jest ekonomicznie nieuzasadniona. Dowodem tego jest proba naprawy, jaka
przeprowadzil powdd. Nie technologiczna warstwa masy szpachlowej po pewnym czasie moze doprowadzi¢ do spekan,
a nawet odpadnieé¢ od powierzchni drzwi. Drugim do$¢ powaznym argumentem jest che¢ pézniejszej odsprzedazy
pojazdu. Potencjalny kupiec badajacy przedmiotowy pojazd po natrafieniu na miejsca, w ktérych grubo$é¢ powloki
lakierniczej przekracza 700 um moze odstapi¢ od checi kupna takiego pojazdu.



W zwiazku z konieczno$cia wymiany drzwi przednich i tylnych prawych nalezy roéwniez wymieni¢ paski ozdobne
drzwi przednich prawych, jaki i paski ozdobne drzwi tylnych prawych, gdyz sa one elementami jednokrotnego uzytku.
Producent nie dopuszcza ich ponownego montazu.

Wymiana nadkola przedniego prawego wynika za$ z naprawy blotnika przedniego prawego. Do prawidlowo
przeprowadzonej naprawy nalezy element odpowiednio odstoni¢. W tym celu nalezy zdemontowaé nadkole przednie
prawe, ktore jest elementem jednokrotnego montazu, i proba demontazu konczy sie uszkodzeniem elementéow
mocujacych - co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ wymiany elementu w celu pézniejszego prawidlowego jego
montazu.

Konieczne sa réwniez wymiany lusterka prawego oraz lampy tylnej prawej, albowiem jak wynika z dokumentacji
zdjeciowej znajdujacej sie w aktach szkody, elementy te zostaly uszkodzone podczas kolizji drogowej w dniu 09 maja
2013 roku.

W pojezdzie powoda nie zaszla natomiast konieczno$¢ wymiany ,,stopnia zderzaka tylnego”, gdyz pojazd ten takiego
elementu nie posiadal.

Dowod:

« dokumentacja zdjeciowa — w aktach szkody strony pozwanej - k. 34;

« pisemna opinia biegtego sadowego H. G. z dnia 21 czerwca 2014 r. — k. 75-88;

« pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego H. G. z dnia 16 lutego 2015 roku — k. 135-146.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié¢ w zdecydowanej czesci.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 09 maja 2013 roku w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony
samochéd marki C. (...)o nr rej. (...)nalezacy do powoda K. W.. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé,
iz kolizje te spowodowal kierujacy samochodem ciezarowym marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)Z. K., gdyz
nie zachowal nalezytej ostroznosSci wjezdzajac w boczna ulice i w efekcie doprowadzil do uderzenia w prawy bok
prawidlowo zaparkowanego pojazdu powoda. Wskazane fakty wynikaja z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach szkody, a przy tym w zaden sposo6b nie byly kwestionowane przez pozwana Spotke. W tych okoliczno$ciach
oczywistym jest stwierdzenie, ze Z. K.naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony
doprowadzil do tego wypadku, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktoéra takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktorym kierowal
Z. K., byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w
ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia (k. 55 akt). Wskazaé, zatem nalezy, ze w takim samym zakresie
jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiadala za skutki tego zdarzenia pozwana Spoélka
Akcyjna. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno§é
odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przepisy szczegoblne, a
mianowicie Ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz.U.2013.392 j.t. z p6Zn.
zm.). Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej
ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z



ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznac stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 roku, V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku,
ITI CZP 68/ 01, niepublikowana). W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy
nie moze jednak narusza¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

W orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelnié¢ taka sama funkcje jak
przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywréocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu
na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly
eksploatowane juz przez okreS§lony czas, powstaje kwestia, na czym ma polega¢ przywrocenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. W szczego6lnosci, czy przywrécenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czesci
i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie to
do zagadnienia, czy kwota, ktéra ma wyplaci¢ poszkodowanemu, moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza
jest warto$c¢ czesci i materialow starych od wartoéci czesci i materialdbw nowych, ktére maja je zastapi¢ w trakcie
naprawy. W tym zakresie judykatura przyjela, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jedynie, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ubezpieczyciel, w
ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrdcenie do
takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu,
ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécic¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$¢ ta musi zostaé zastapiona inng nowa cze$cia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢



odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci nowych, skoro, bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego
pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce cze$ci starych wmontowano cze$ci nowe. W
szczegblno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie oceniaé warto$¢ czesci i jezeli czeSci stare
byly juz w chwili wypadku czeéciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do
stanu poprzedniego calego pojazdu. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mozna z gory wykluczy¢, iz zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Jezeli
wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce
znaczng cze$¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie
wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Unormowania rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz.U.L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczen okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i nie
ograniczajg praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. W
orzecznictwie ugruntowany jest, bowiem poglad, ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace
rodzaje cze$ci zamiennych, zostaly okre$lone na potrzeby tych aktéw prawnych, a nie systemu naprawienia szkody
podlegajacego zasadom okre§lonym w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c., i nie moga by¢ zatem traktowane jako
upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowiazku naprawienia szkody przez
zaplate réwnowartoSci czeéci o poréwnywalnej jakoSci z cze$ciami oryginalnymi (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37).

Jak wskazano powyzej w rozpoznawanej sprawie powdd zazadal uzupelnienia odszkodowania za naprawe swojego
pojazdu. W ocenie Sadu zadanie to jest w pelni uzasadnione, jednakze wysoko$¢ tego odszkodowania jest nizsza
niz przyjal powod. W niniejszej sprawie w zasadzie nie bylo sporu miedzy stronami co do zakresu uszkodzen, jakie
wystapily w przedmiotowym pojezdzie, za wyjatkiem lampy tylnej prawej oraz Sciany tylnej w obszarze lampy, co do
ktorych ubezpieczyciel podnosil, ze uszkodzenia tych elementéw nie mogly powstac¢ wskutek zdarzenia drogowego z
dnia 09 maja 2013 roku. Strony nie byly réwniez zgodne, co do tego, jaki jest koszt usuniecia wszystkich uszkodzen w
szczegoblnosci z tego wzgledu, iz pozwana Spodltka podnosila, ze elementy takie jak: drzwi tylne prawe, paski ozdobne
drzwi przednich prawych oraz tylnych prawych i lusterko zewnetrzne prawe nie podlegaja wymianie, lecz naprawie.
Pozwana Spélka zarzucila takze, iz nadkole przednie prawe nie stanowi elementu jednokrotnego montazu, a zatem
nie trzeba wymieniac¢ tego elementu, a nadto podniosla, ze w przypadku drzwi przednich oraz listwy drzwi tylnych
prawych zasadnym jest zastosowanie amortyzacji.

W tym zakresie swoje ustalenia sklad orzekajacy oparl na opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej H. G. z dnia 21 czerwca 2014 roku oraz pisemnej opinii uzupehiajacej tego bieglego z dnia 16
lutego 2015 roku. Sad w caloSci, bowiem zaakceptowat i uznal za zgodne z rzeczywistoScig wskazane dowody.
Oceniajac przedmiotowe opinie Sad stwierdzil, Ze nie zawieraja one luk, sa pelne i wyczerpujace, a przedstawione w
nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione, biorac pod uwage tre$¢ zebranego materialu dowodowego.
Biegly przytoczyl, bowiem, wszystkie argumenty, ktérymi sie kierowal sporzadzajgc opinie i jednocze$nie popart je
fachowymi wyjasnieniami odwotujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié,
iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami
wiedzy. Sad zwr6cil takze uwage na to, iz nie ujawnily sie zadne powody, ktére oslabialyby zaufanie do wiedzy lub
bezstronnosci tego bieglego, a Zadna ze stron nie kwestionowala tresci tej opinii pisemne;j. Z tych powodéw Sad uznatl
wskazang opinie za wiarygodna i przyjal na podstawie tej opinii, ze

- kwalifikacja drzwi tylnych prawych jako do wymiany jest stuszna i bezwzglednie konieczna, albowiem naprawa tak
znacznych deformacji ptatu drzwi jest ekonomicznie nieuzasadniona,



- paski ozdobne drzwi przednich prawych, jaki i paski ozdobne drzwi tylnych prawych - w zwigzku z konieczno$cia
wymiany drzwi tylnych prawych - s3 elementami jednokrotnego uzytku, producent nie dopuszcza ich ponownego
montazu,

- wymiana nadkola przedniego prawego wynika z naprawy blotnika przedniego prawego - do prawidlowo
przeprowadzonej naprawy nalezy element odpowiednio odstonic i w tym celu nalezy zdemontowaé nadkole przednie
prawe, ktore jest elementem jednokrotnego montazu, i proba demontazu konczy sie uszkodzeniem elementéow
mocujacych, co w konsekwencji powoduje konieczno§¢ wymiany elementu w celu p6zniejszego prawidtowego jego
montazu,

- wymiana lusterka prawego i lampy tylnej jest zasadna, albowiem elementy te zostaly uszkodzone podczas kolizji z
dnia 09 maja 2013 r., co wynika z dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez strone pozwana podczas likwidacji szkody
w pojezdzie jak i podczas ogledzin wykonanych na gruncie.

W kwestii za§ amortyzacji podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposéb, iz w niniejszej
sprawie biegly winien byl ja zastosowa¢, a ponadto, ze jej brak spowoduje wzrost wartosci pojazdu. Co prawda
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku Sad na wniosek strony pozwanej dopuécil dowdd z ustnej opinii
uzupehiajacej bieglego sadowego H. G. m.in. na te okoliczno$é, niemniej jednak przeprowadzenie wskazanego
dowodu zostalo uzaleznione od uiszczenia przez pozwana Spolke zaliczki w kwocie 300 zt w terminie tygodniowym od

dnia doreczenia postanowienia. Zgodnie, bowiem z tre$cia wyrazonej w przepisie art. 130 k.p.c. zasady, obowigzek
uiszczenia zaliczki, na pokrycie wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem czynnosci, obciaza strone, ktora wnosila
o podjecie tej czynnoSci polaczonej z wydatkami. Zatem czynno$¢ polaczona z wydatkami moze by¢ dokonana —
co do zasady - tylko w wypadku uiszczenia zaliczki przez strone w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad w
postanowieniu. Do czasu natomiast uiszczenia zaliczki sad wstrzymuje dokonanie czynno$ci polaczonej z wydatkami.
Jej podjecie nastepuje dopiero po zaplacie zaliczki w wyznaczonym terminie. W razie natomiast nieuiszczenia
zaliczki (w ogble lub w wyznaczonym terminie) sad pomija czynno$§¢ polaczona z wydatkami. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie uwaza sie, ze pominiecie czynno$ci powoduje
skutki przewidziane w przepisach art. 6 k.c. oraz art. 3, 217, 232 zdanie pierwsze, art. 233 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie w zakre§lonym terminie strona pozwana nie uiécila zaliczki. Z uwagi na jednoznacznie
wskazany skutek braku zaliczki, Sad byl zobligowany do odniesienia go do art. 83 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, regulujacego, po pierwsze, pokrycie wydatkéw wywolanych dzialaniem sadu z urzedu
przewidzianym w ustawie, a obejmujacym dokonanie czynnoSci polaczonej z wydatkami, i po drugie, dopuszczenia
oraz przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, a wywolujacego wydatki. W obu,
bowiem wypadkach, to jest zaréwno po wykonaniu czynnoSci, jak i przeprowadzeniu dowodéw w warunkach
wskazanych w przepisie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwote potrzebna na pokrycie
wydatkow wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W sytuacji natomiast pokrycia danych wydatkéw tymczasowo ze
Skarbu Panstwa, Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeknie o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio art. 113 tej ustawy. Skarb Panstwa pokrywa, wiec tymczasowo
wydatki zwigzane z dopuszczeniem i przeprowadzaniem przez Sad dowodu z urzedu, gdy przepis ustawy przewiduje
obowiazek dzialania w tym zakresie z urzedu oraz w sytuacji, gdy Sad dopuszcza z urzedu dow6d niewskazany
przez strone, w oparciu o wlasng inicjatywe dowodowa. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy w
pierwszym rzedzie wskazaé, ze zaden z przepisOw ustawy nie nakladal na Sad obowiazku podjecia czynnoéci w tym
zakresie. Po drugie, w niniejszej sprawie strona pozwana — dzialajgc przez fachowego pelnomocnika — zglosila wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego w celu odniesienia sie do jej zastrzezen
m.in., co do braku zastosowania przez bieglego amortyzacji. A wiec nie zaszla przestanka okreslona w art. 83 ust. 1 zd.
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dopuszczenie dowodu z niewskazanego przez strone z urzedu).
Po trzecie — na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet w sytuacji nie zgloszenia tego wniosku dowodowego przez
strone pozwang Sad rowniez nie bylby zobligowany do dopuszczenia tego dowodu z urzedu. Jakkolwiek, bowiem Sad
zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone, to jednakze zgodnie z utrwalonym



w judykaturze stanowiskiem, na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupeklienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6éw na ich udowodnienie.
Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek, bowiem przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3i232 zd. 1 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa
1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z
dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Powyzsze oznacza, ze dzialalno$é sadu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, np.
w razie bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces
fikcyjny, gdy w sprawie wystepuje strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego. Dzialanie sadu
z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupelhienia lub powtérzenia dowodéw i poglebienia dokonanych ustalen i
oceny materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 roku, III CSK 375/06, Lex nr
308863; A. G., Dopuszczalno$é dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnos$ci sadu cywilnego, P.. 2001,
nr 11-12, s. 47; T. W., Przebieg procesu..., s. 201), a takze zmiany stanu prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, I CK 81/02, Lex nr 359427), ponadto ,,powziecie przez sad watpliwoSci co do
wiarygodno$ci przedstawionych przez wnioskodawce dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uzasadnia
dopuszczenie z urzedu dowodéw (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ktére umozliwilyby sprawdzenie prawdziwosci
faktéw przedstawionych przez wnioskodawce, w tym takze wynikajgcych z dowodéw z dokumentéw - art. 248-250
k.p.c." (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 roku, IT UKN 118/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 363,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku, II CKN 1322/00, Lex nr 51967).

W niniejszej sprawie, zadna z takich sytuacji nie zaistniala. Strona pozwana dzialala w niej przez fachowego
pelnomocnika, a zatem brak jest podstaw do uznania, Ze jest nieporadna i to w takim stopniu, by konieczne bylo
przejecie — w niezbednym i dopuszezalnym zakresie, inicjatywy dowodowej przez Sad.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo wydanie przez Sad postanowienia z dnia 15 maja 2015 roku o pominieciu
dowodu zawnioskowanego przez pozwana Spolke.

Ustalajgc, zatem zakres naprawy i wymiany elementéw w pojezdzie powoda, na podstawie pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego H. G. z dnia 16 lutego 2015 roku Sad w dalszej kolejnosci ustalil, iz wartosé szkody
oraz wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda wynosi 1aczng kwote 12 824,36 z1 brutto.

Nalezy jednocze$nie w tym miejscu zaznaczy¢, iz w tym zakresie Sad nie mog} sie oprzeé na kosztorysie przedtozonym
przez powoda, albowiem w $wietle utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska nie ulega watpliwosci, ze
kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda nie kwalifikuje sie do oceny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. jako dowdd z
opinii bieglego, poniewaz nie ma takiego charakteru w sprawie. Ekspertyza taka stanowi tylko dowod tego, ze biegly,
ktory ja podpisal, zlozyl odwiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nadto nalezy ja traktowac, w razie
przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych,
stanowiska stron (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.1956r., 3 CR 121/56, OSPiKA 1957/3/62). W
niniejszej sprawie Sad przyjal, zatem, iz dolaczona do pozwu kalkulacja z dnia 09 sierpnia 2013 roku stanowi
cze$é sktadowa wyjaénien powoda, zmierzajacych do podwazenia kategorycznoéci ustalen dokonanych przez strone
pozwana.

Majac, wiec na uwadze, ze pozwana Spotka wyplacila juz z tego tytulu powodowi odszkodowanie w kwocie 3.552,74,
nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz dodatkowo kwote 9.271,62 zt (12.824,36 zl — 3.552,74 z}) i oddali¢ dalej idace
powodztwo.



W toku postepowania powdd wystapil takze z zagdaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu, czyli od dnia 16 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie, przeto zaréwno bez wzgledu na
szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spelnienia $§wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje
natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
w takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opdznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $§wiadczenia, chyba, ze obowigzek jego spelienia wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czesé odszkodowania. W Swietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z
tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienia
w ciaggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialah podejmowanych ze szczegblna starannoécia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
IT CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spei¢ §wiadczenia przyslugujace powodowi w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie majatkowe;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze powod zawiadomil strone pozwang o przedmiotowym wypadku w dniu 10 maja 2013 roku i
wowczas opisal takze zakres uszkodzen, jakie wystapily w spornym pojezdzie. Tym samym pozwana Spo6tka powinna
wyplaci¢ odszkodowanie z tego tytulu do dnia 10 czerwca 2013 roku. Od dnia nastepnego, czyli od dnia 11 czerwca
2013 roku nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe. Majac jednak na uwadze, ze Sad jest zwiazany zadaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.), a powdd zazadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 2013 roku, nalezalo
odsetki ustawowe zasadzi¢ od tej daty.



Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punktach I i IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron. Wedle natomiast przepisow art. 98
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

Oznacza to, ze na koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie
539 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i
zaliczka na poczet kosztow opinii pisemnej bieglego sadowego w kwocie 450,45 zl, co daje tacznie kwote 3 406,45
z}. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz do kosztéw tych nie mozna bylo zaliczy¢ kwoty w wysoko$ci 184,50 zl poniesionej
przez powoda na poczet zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku (prywatny kosztorys naprawy
pojazdu). Oczywiscie kwota ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa kolizja jednakze powo6d winien byt
ja dochodzi¢ tytulem odszkodowania a nie zwrotu kosztoéw procesu. Powod, ktéry w toku procesu zlecil prowadzenie
sprawy fachowemu pelnomocnikowi - nie rozszerzy! jednak zadania pozwu o te kwote, a Sad nie mdg}t orzekaé ponad
zadanie. Z tych wzgleddw strona pozwana nie mogla zosta¢ obciazona kosztami za sporzadzenie tej wyceny w ramach
zwrotu kosztoéw procesu.

Z kolei koszty procesu poniesione przez strone pozwana obejmowaly wylgcznie wynagrodzenie radcy prawnego w
kwocie 2.400 zt (brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

W $wietle przepisu artykulu 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powod wygral sprawe
w 86,02%, natomiast strona pozwana w 13,98%. Oznacza to, iz powodowi z tytutu kosztéw procesu nalezal sie zwrot
kwoty 2.930,23 zl, a pozwanej Spotce kwoty 335,52 zl. Po ich rozliczeniu z tytutu kosztow procesu nalezalo zasadzié
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.594,71 zl.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl, jak w punkcie III wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w niniejszej sprawie poniost tymczasowo wydatki na wynagrodzenie
bieglego sadowego w lacznej kwocie 210,63 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepiséw art. 113 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal powodowi zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 29,45 zl (210,63 z x 13,98 %), a stronie pozwanej zaplacié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 181,18 zt (210,63 zl x 86,02 %) tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych. Zgodnie, bowiem ze wskazanymi przepisami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji tymi
kosztami obcigzy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec
w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezalo kazda ze stron obciazy¢ obowigzkiem
zwrotu tych kosztow w takiej czeSci, w jakiej przegrala niniejszy proces.

Z tych wzgledow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



