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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...). 4 r.l. z siedziba w L. wystapila o zasadzenie od pozwanej R.C.na jej rzecz kwoty 935,70 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegoélnych kwot od dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 17
pazdziernika 2012 roku przejeta od spolki (...) S.A. z siedziba w W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z
tytulu $wiadczenia ustug zwigzanych z usluga abonamentowa. Kwota dochodzona pozwem stanowi naleznoéci za
nieoplacony abonament oraz skapitalizowane odsetki.

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 28 pazdziernika 2013 roku
w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Wnoszac na wezwanie Sadu pozew na urzedowym formularzu, strona powodowa podtrzymala swoje zadanie i wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie pozwana nie stawila sie na rozprawie ani nie zlozyla
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku strona powodowa (...). & r. l. z siedziba w L. zwarla ze spotka (...) S.A.z
siedziba w W.umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie wierzytelnosci przystugujacych
sprzedajacemu wobec pozwanej z tytulu niezaplaconych oplat abonamentowych. Zgodnie z trescia dotgczonego do
tej umowy zalacznika w postaci czeSciowego wykazu wierzytelnoSci, umowa cesji wierzytelnosci objete bylo takze
zobowigzanie pozwanej R.C.z tytulu umowy o $wiadczenie ustug abonamentowych.

Dowdéd:
- duplikat umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k. 12 i 14 (verte),

- duplikat czesciowego wykazu wierzytelnoSci stanowiaca zalacznik do umowy z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k
13 akt (verte).

Strona powodowa wystawila zawiadomienie kierowane do pozwanej R. C., iz zgodnie z art. 509 i n. k.c. z dniem
17 pazdziernika 2012 roku wierzytelno$¢ wobec niej przystugujaca z tytulu nieuregulowanych naleznoéci, zgodna
co do zasady i bezsporng w wysokoSci 761,32 zl wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, zostala przelana na
jej rzecz. Nadto w treSci tego zawiadomienia nie wskazano cedenta. Jedynie w pouczeniu znajdujacym sie u dotu
pisma, sporzadzonym drobnym drukiem widnieje informacja o nastepujacej tresci: ,Panstwa dane osobowe uzyskane
zostaly od (...) S.A. z siedziba w W. i przetwarzane beda w celu niezbednym do dochodzenia wierzytelnoéci z tytulu
nieuregulowanych naleznoSci objetych cesja opisana powyzej i w zakresie umozliwiajacym identyfikacje dluznika i
wysokos$¢ aktualnej wierzytelnoSci”.

Dowod:
- duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelnosci — k. 13 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem strona powodowa nie udowodnila istnienia dochodzonego
roszczenia.

W niniejszej sprawie (...). 4 r.l. z siedziba w L.wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej R.C.kwoty 935,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegbélnych kwot wskazanych w zadaniu pozwu do dnia zaplaty. Na
uzasadnienie swego zadania przedlozyla: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku,
odpis czeéciowego wykazu wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku oraz
zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci.

Dokonujac oceny wskazanych dowodow, Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila, ze posiada dochodzong
pozwem wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Z umowy o sprzedazy wierzytelnoSci wynika jedynie, iz z dniem
jej zawarcia, strona powodowa nabyla wierzytelnoéci przystugujace (...) S.A. z siedzibg w W. wobec okre$lonych
0s6b z tytulu oplat abonamentowych. Tre$¢ tej umowy nie precyzuje natomiast chociazby, jaki okres mialyby
obejmowa¢ te wierzytelnos$ci. W postanowieniach umownych wskazano jedynie, ze wykaz nabytych wierzytelnosci
zostal okre$lony w Zalaczniku Nr 1 do tej umowy. Tymczasem strona powodowa nie przedstawila tego dokumentu.
A zatem z dokumentu tego w zaden spos6b nie wynika, jaka wierzytelno$¢ byla przedmiotem cesji w stosunku
do pozwanej. W zasadzie jedynym dowodem, ktory moglby potwierdzaé istnienie zobowigzania pozwanej i jego
wysokosci jest czeSciowy wykaz wierzytelnosci do tej umowy, w ktorej okreslono, iz przedmiotowa wierzytelno$c
wynika z umowy zawartej z (...) S.A. z siedzibg w W.. Jednakze zdaniem Sadu, w $wietle ujawnionych okolicznoSci,
jest on niewystarczajacy dla uznania zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Po pierwsze umowa o §wiadczenie ustug
abonamentowych, na ktora powoluje sie strona powodowa, nie zostala przedlozona do sprawy, a zatem brak jest
mozliwoS$ci zweryfikowania, czy rzeczywiScie zostala ona wystawiona przez pierwotnego wierzyciela, to jest (...) S.A. z
siedziba w W., czy jej strona byla pozwana, a takze jaki okres obejmuje. Za dowdd potwierdzajacy powyzsze nie mozna
takze uzna¢ zawiadomienia wystawionego przez strone powodowa adresowanego do pozwanej, a informujacego o
przelaniu na jej rzecz wierzytelno$ci z tytulu nieuregulowanych naleznosci abonamentowych w wysokoéci 761,32
z}. Rowniez to zawiadomienie nie dookresla - poza wskazaniem kwoty i lakonicznego tytulu zobowigzania, o jaka
konkretnie wierzytelno$¢ chodzi. Co wiecej, nie wynika z niego jasno, iz dotyczy ona wierzytelnosci nabytej od (...)
S.A. z siedzibag w W.. Cedent w zaden sposob nie zostal okre§lony w tresSci zawiadomienia. Jedynie w pouczeniu
znajdujacym sie u dotu pisma, sporzadzonym drobnym drukiem widnieje informacja, iz ,dane osobowe pozwanej
uzyskane zostaly od (...) S.A. z siedzibg w W. i przetwarzane beda w celu niezbednym do dochodzenia wierzytelnoéci
z tytulu nieuregulowanych naleznoéci objetych cesja opisang powyzej i w zakresie umozliwiajacym identyfikacje
dluznika i wysoko$¢ aktualnej wierzytelnoéci”. Najistotniejszym jednakze pozostaje, ze owo zawiadomienie nie
zawiera daty, a zatem nie wiadomo, w jakim okresie zostalo ono sporzadzone. Strona powodowa nie dolaczyla takze
do pozwu potwierdzenia doreczenia dluzniczce tego zawiadomienia albo chociazby potwierdzenia jego nadania.

Po drugie, na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentéw Sad nie jest w stanie stwierdzié¢ czy pozwana posiadata
w ogdle jakiekolwiek nieuregulowane zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela. Nie dolaczono bowiem do pozwu
zadnych ewentualnych wezwan do zaplaty, czy tez innych dokumentéw potwierdzajacy nieuregulowanie przez
pozwanego oplat abonamentowych.

Reasumujgc wiec - o ile mozna przyja¢, ze strona powodowa udowodnita fakt dokonania w dniu 17 pazdziernika 2012
roku cesji (nabycia) wierzytelno$ci od firmy (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu nieuiszczonych oplat abonamentowych,
o tyle nie wykazala skutecznosci tego nabycia wobec pozwanej w Swietle prawa cywilnego tj. nie wykazala istnienia
przedmiotowej wierzytelnoSci.

Wobec nieudowodnienia przez strone powodowa istnienia dochodzonego od pozwanej roszczenia, nalezalo orzec jak
w sentencji.

Zarzadzenie

1. odnotowac,



2. doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,
3. kal. 14 dni od dnia doreczenia.
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