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[Przewodniczaca 00:41:07.788] W dniu 30 grudnia 2013 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew W. K.o zasadzenie od
strony pozwanej, wowczas (...) S.A.w G.na rzecz powoda kwoty 56.547 zlotych 42 grosze wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot 9.424 zlote 57 groszy od dnia 1 lipca 2012 roku, 9.424 zlote 57 groszy od dnia 1 sierpnia 2012 roku,
9.424 zlote 57 groszy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, 9.424 zlote 57 groszy od dnia 1 paZdziernika 2012 roku, 9.424
zlote 57 groszy od dnia 1 listopada 2012 roku, 9.424 zlote 57 groszy od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w okresie od 15 listopada 2011 roku do dnia 1 maja 2012 roku
strony zwigzane byly kontraktem menadzerskim. Na podstawie paragrafu 2 kontraktu pozwana powierzyla powodowi,
jako prezesowi zarzadu zarzadzanie spotka w okresie od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zakonczenia kadencji.
Zgodnie z paragrafem 13 ustep 3 kontraktu kazda ze stron mogla rozwigzaé¢ kontrakt przed wyzej wymienionym
terminem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem zloZzonym drugiej stronie na pi$émie pod rygorem niewaznosci. W
paragrafie 5 kontraktu sformulowano klauzule konkurencyjna, w ktorej postanowiono, iz prezes zarzadu zobowigzany
jest powstrzymac¢ sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w czasie trwania niniejszego kontraktu i przez
6 miesiecy po jego zakonczeniu. Przez czas trwania ograniczenia po zakonczeniu kontraktu spétka zobowiazuje sie
do wyplacania zleceniobiorcy comiesiecznego odszkodowania w wysoko$ci rownej 1/2 wynagrodzenia podstawowego
uzyskanego w ostatnim pelnym miesigcu kalendarzowym pelnienia funkeji. Odszkodowanie to wyplacane bedzie
na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy wskazany przez prezesa zarzadu w terminie nieprzekraczajacym
ostatniego dnia danego miesiaca. Klauzula konkurencyjna. Zastosowanie klauzuli, w tym réwniez obowiazek zaplaty
odszkodowania nie zostaly uzaleznione od formy rozwigzania kontraktu. Uchwala Rady Nadzorczej numer (...)z dnia
15 listopada 2011 roku ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Zgodnie z ta uchwata powod otrzymywal stale
miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoSci 5 §rednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez nagréd z zysku liczone
w 4 kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego i jest wyplacane za
miesiac z dotu. Ostatnia wysoko$¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia wynosita 18.849 zlotych 15 groszy
brutto. W dniu 1 lutego 2012 roku uchwala Rady Nadzorczej numer (...)pozwana sp6tka odwolala powoda ze skladu
zarzadu spoélki i jednocze$nie uchwalg numer (...)z tego samego dnia na podstawie paragrafu 13 ustep 3 rozwiagzala
z powodem kontrakt menadzerski za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Z uwagi na przytoczona powyzej tre$c
paragrafu 5 powod przez 6 kolejnych miesiecy po zakonczeniu trwania kontraktu ograniczony byl w mozliwosci
podejmowania zatrudnienia i innych dzialann klauzulg konkurencyjng. Z tego tytulu strona pozwana winna byla
mu wyplaca¢ comiesieczne odszkodowanie w okres$lonej klauzula wysokoéci. Pozwana jednakze do dnia zloZenia
powddztwa nie zrealizowala ani w cze$ci, ani tym bardziej w caloSci swojego zobowigzania w tym zakresie. Powod
wezwal pozwana do zaplaty kwot po 9.424 zlote 57 groszy, to jest 1/2 podstawowego wynagrodzenia obliczonego
wedlug zasad ustalonych w kontrakcie za kazdy z 6 objetych obowigzywaniem klauzuli konkurencyjnej miesiecy,
to jest w sumie kwoty 56.547 zlotych 45 groszy. Pozwana spétka odebrala wezwanie w dniu 2 grudnia 2013 roku.
W okre$§lonym w wezwaniu terminie 7 dni od jego otrzymania pozwana nie zrealizowala swojego obowigzku,
nie uczynila tego takze do chwili obecnej, co uzasadnia wystgpienie z roszczeniem okre$lonym w pozwie. Powod
dodatkowo wskazal, iz przed tutejszym Sadem zakonczylo sie pomiedzy stronami postepowanie o zaplate odprawy
z tytulu rozwiazania przez strone, spolke, przez pozwana spotke kontraktu menadzerskiego, a wyrokiem z dnia 18
listopada 2013 roku Sad przyznal powodowi dochodzone roszczenie, potwierdzajac jednocze$nie w uzasadnieniu,
iz kontrakt menadzerski zostal rozwigzany przez pozwana spdlke za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Do pozwu
powod zalgezyl i wniost o dopuszczenie dowoddw z nastepujacych dokumentéw: z kontraktu menadzerskiego z
dnia 15 listopada 2011 roku, z uchwaly numer (...)z dnia 15 listopada 2011 roku, z zaswiadczeh RMUA z dnia 14
marca 2012 roku, z kserokopii uchwal numer (...)i (...)z dnia 1 lutego 2012 roku, a takze kserokopie wezwania
do zaplaty z dnia 29 listopada 2013 roku oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru w dniu 2 grudnia 2013 roku. W
odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W ocenie pelnomocnika
strony pozwanej powdd swoimi dzialaniami jeszcze w trakcie i w zwigzku z pelniona funkcja prezesa zarzadu
pozwanej, naruszyt postanowienia klauzuli konkurencyjnej, na mocy ktérej pozwana mialaby wyplaca¢ powodowi



comiesieczne odszkodowanie na podstawie paragrafu 5 ustep 1 kontraktu menadzerskiego. Nadto podniosta zarzut
potracenia dochodzonej przez powoda kwoty z jej wierzytelnos$cia wobec powoda opiewajaca na kwote 942.952 zlote
67 groszy. Wskazala, ze pow6d nie dochowal szeregu obowigzkéw nalozonych na niego w regulaminie zarzadu,
ktore to uchybienia jednocze$nie stanowily istotne naruszenie postanowien kontaktu menadzerskiego, przy czym na
skutek tego razacego niedbalstwa strona pozwana poniosla znaczng szkode majatkowa lub byla na nig narazona.
W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa. Podniosta rowniez, ze powdd w my$l przepisu
artykulu 483 paragraf 1 Kodeksu spotek handlowych, odpowiada wobec spo6lki za szkode wyrzadzona dzialaniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spdélki, przy tym nie sprostal on wymogom
stawianym przez przepis artykulu 483 paragraf 1 Kodeksu spélek handlowych oraz przepisom statutu spoéiki i
regulaminu zarzadu. Zarzucila, ze zawierane przez powoda w imieniu sp6otki umowy byly wysoce ryzykowane, opiewaly
na niemozliwe do zrealizowania warunki, co obecnie naraza spolke na ryzyko poniesienia dalszej szkody w wysoko$ci
przekraczajacej 650.000 zlotych, sankcjonowanie stawek o wiele wyzszych niz stawki rynkowe, przez co spoélka
poniosla straty finansowe rzedu od 30.000 do 150.000 zlotych, a ktére dotyczyly sprzedazy na rzecz wybranych
odbiorcow spolki oferowanych przez nig produktéw po cenach zanizonych, przez co poniosta ona dotkliwe straty
finansowe o warto$ci co najmniej 942.000 zlotych. Wskazala, ze pomiedzy dzialaniami powoda, a powstala w spolce
szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, a dzialania te byly zawinione przez powoda. Niezaleznie od powyzszej podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie artykutu 483 paragraf 1 Kodeksu spoétek handlowych zarzucila, ze
laczacy strony stosunek cywilno-prawny- kontrakt menadzerski, uzasadnia zastosowanie rezimu odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej przewidzianego przepisem artykutu 471 Kodeksu cywilnego. W odpowiedzi na zarzuty podniesione
przez strone pozwana, w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powoda zlozyt pismo procesowe z dnia 19 lutego 2014
roku, w ktérym miedzy innymi zarzucil, iz dochodzone przez powoda odszkodowanie dotyczy okresu po ustaniu
obowiazujacego strony kontraktu, powdd bowiem w zamian za dochodzone obecnie odszkodowanie, zobowigzat sie
w nim do powstrzymywania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi przez 6 miesiecy od zakonczenia
kontraktu. Przewidziane w umowie stron i zgdane obecnie przez powoda odszkodowanie nie obejmowato zakazu
konkurencji w trakcie trwania kontraktu. OczywiScie w tym czasie zakaz roéwniez obowigzywal, jako menadzera
na podstawie paragrafu 5 kontraktu, ale réwniez, jako czlonka zarzadu na podstawie przepiséw powszechnie
obowiazujacych, jak choc¢by przywolywany przez strone pozwana artykul 380 Kodeksu spoélek handlowych, jednakze
ewentualna rekompensata za ograniczenie mozliwoéci dzialania, czy tez motywacja do lojalnos$ci wobec spolki,
nie szkodzenia jej interesom w okresie obowigzywania kontraktu stanowila element wyplacanego powodowi
wynagrodzenia. Zadane odszkodowanie natomiast dotyczy jedynie okoliczno$ci majacych miejsce po rozwiazaniu
umowy pomiedzy stronami, a nie w trakcie jej trwania. Analogiczne rozwiazanie przyjete jest w stosunkach pracy,
gdzie zakaz konkurencji moze by¢ ustanowiony na czas trwania stosunku pracy i po jego zakonczeniu, jednakze
obowiazek zaplaty pracownikowi odszkodowania z tego tytulu, przepisy rozdziatu 2a Kodeksu pracy wigza jedynie z
tym drugim okresem. Argumentem potwierdzajacym, iz zakaz konkurencji w trakcie trwania umowy menadzerskiej
i po nim, nalezy traktowaé jako 2 odrebne, niezalezne od siebie postanowienia umowne, mimo ich zapisania
w jednym paragrafie, jest tez konieczno$¢ odplatnosci za powstrzymanie sie od czynnoéci konkurencyjnych po
zakonczeniu umowy, ktoérej nie ma w zakazie na czas jej trwania. Strony moga w wypadkach na przyktad kontraktu
menadzerskiego stanowigcego umowe o $wiadczenie ustug, dowolnie okresli¢ termin obowigzywania zakazu oraz
wysoko$¢é odszkodowania, nie jest jednak dopuszczalne wprowadzenie zakazu nieodplatnego. Brak ekwiwalentu
pienieznego pociaga za sobg niewazno$¢ takich postanowien, jako sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pelnomocnik powoda wywodzil dalej, ze jesli wiec strona pozwana kwestionuje przestrzeganie przez powoda zakazu
konkurencji w okresie obowigzywania kontaktu, powinna swoje zastrzezenia przenie$¢ na plaszczyzne ewentualnego
odszkodowania od powoda za nienalezne wykonanie umowy, nie za$ odbiera¢ powodowi prawo do uzgodnionej
miedzy stronami rekompensaty za niezajmowanie sie przez powoda interesami konkurencyjnymi przez p6t roku
po ustaniu jego kontaktu, czyli za zupelnie inne przedmiotowo zobowigzanie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz
strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, a nawet nie podniosta zarzutu jakoby powod w okresie 6 miesiecy
po rozwiazaniu kontraktu zajmowat sie interesami konkurencyjnymi wobec intereséw pozwanej spolki, a tylko
dowiedzenie takiej okoliczno$ci mogloby zwolni¢ spotke od obowiazku zaplaty dochodzonego obecnie odszkodowania.
Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane przez strony oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
W niniejszym postepowaniu w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz tre$é¢ uzasadnienia do



prawomocnego wyroku tutejszego Sadu w sprawie sygnatura I C (...), ustalil nastepujgcy stan faktyczny. Powod W.
K.pehil funkcje prezesa zarzadu strony pozwanej (...) Spotki AkcyjnejW G.w okresie od dnia 10 marca 2011 roku
do dnia 15 listopada 2011 roku, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Poprzednio za$ byl zatrudniony
w tej spblce na stanowisku dyrektora finansowego gloéwnego ksiegowego. W dniu 15 listopada 2011 roku pozwana
spotka zawarta z powodem kontrakt menadzerski. Stosownie do paragrafu 2 kontraktu powierzono mu, jako prezesowi
zarzadu, zarzadzanie przedsiebiorstwem spotki w okresie od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zakoniczenia kadencji.
Stale wynagrodzenie miesieczne brutto strony ustalily w wysokosci 5 $rednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez
nagrod z zysku liczone w 4 kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
i wyplacane, co miesiac z dohlu, paragraf 8 punkt 1 i 2. Na mocy za$ paragrafu 13 ustep 3 kontraktu kazda ze
stron mogta rozwigza¢ kontrakt przed terminem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym drugiej stronie na
piSmie pod rygorem niewaznoSci, przy czym wedlug ustepu 4 - w przypadku rozwigzania kontraktu we wskazanym
wyzej trybie przez spolke, prezesowi zarzadu przystugiwalo prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego stalego
wynagrodzenia podstawowego. Pozwana sp6tka mogla rowniez rozwigzaé kontrakt ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku odwolania prezesa zarzadu z powodu dopuszczenia sie razacego naruszenia prawa, dopuszczenia sie
istotnego naruszenia postanowien kontraktu, a w szczegblnoSci postanowien paragrafu 6, razacego niedbalstwa, na
skutek ktérego spdtka poniosla znaczna szkode lub narazajacego spotke na znaczng szkode, zastosowania wobec
prezesa zarzadu tymczasowego aresztowania lub popelnienia przez niego przestepstwa stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem uniemozliwiajacym mu dalsze pelnienie funkcji, sposoéb zarzadzania przedsiebiorstwem spdélki oraz zasady
wynagrodzenia prezesa spotki zostaly przy tym wezeéniej okreslone uchwala Rady Nadzorezej spotki numer (...)z dnia
15 listopada 2011 roku, ustalone za§ w powyzszy sposdb stale miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo
kwote 18.849 zlotych 15 groszy. Zgodnie z paragrafem 5 przywolanego kontraktu prezes zarzadu zobowigzany byt
powstrzymac sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w czasie trwania niniejszego kontraktu i przez 6
miesiecy po jego zakonczeniu. Przez czas trwania ograniczenia po zakoniczeniu kontraktu spétka zobowiazuje sie do
wyplacenia zleceniobiorcy comiesiecznego odszkodowania w wysoko$ci rownej 1/2 wynagrodzenia podstawowego
uzyskanego w ostatnim pelnym miesigcu kalendarzowym pekienia funkcji. Odszkodowanie to wyplacane bedzie na
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy wskazany przez prezesa zarzadu w terminie nieprzekraczajacym ostatniego
dnia danego miesigca. W czasie zatrudnienia u strony pozwanej powod do konca stycznia 2011 roku byt udzialowcem
(...) Spolki z 0.0.w W., przy czym strona pozwana w tym czasie sprzedawata kruszywa takze tej spolce. Poza powodem
udzialowcem tej spo6tki byla rowniez jego siostra, a takze R. J., szwagier powoda, ktory prowadzil wlasng firme
pod nazwa (...)i E. S., Zona éwczesnego dyrektora dzialu handlowego strony pozwanej. Ponadto powdd przez jakis
czas byl prokurentem w spdlce (...), ale mialo to miejsce przed zatrudnieniem go w pozwanej spolce. Powodd, jako
prezes zarzadu pozwanej sp6lki nie poinformowal jej Rady Nadzorczej o tym, ze ma powiazania ze sp6ika (...)i firma
(...)poprzez swoja siostre i swojego szwagra. W dniu 6 wrzeénia 2011 roku walne zgromadzenie akcjonariuszy spo6tki
powolalo na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spolki (...). Jeszcze tego samego miesigca otrzymal on anonimowa
informacje telefoniczng, ze sprzedaz kruszyw z kopalni (...Jodbywa sie po nizszych cenach do spoélki (...)i firmy
(...Joraz ze zona dyrektora handlowego pozwanej spolki jest udzialowcem spolki (...)razem z R. J.. O fakcie tym
poinformowal on na piSmie przewodniczacego Rady Nadzorczej K. F.. W tej sytuacji na pazdziernikowym posiedzeniu
Rady Nadzorczej spolki zlecono A. G.przeprowadzenie kontroli cen, po jakich sprzedawane byly kruszywa do spotki
(...)ifirmy (...)w celu poré6wnania ich do cen stosowanych wobec klientéw bezposrednich, to jest przedsiebiorstw robot
drogowych i mostowych. W konsekwencji w dniach 22 do 28 listopada 2011 roku dokonano kontroli cen sprzedazy
kruszyw dla tych odbiorcow w wyniku, ktérej stwierdzono, ze ceny te byly nizsze o okolo 2 i p6t do 3 zlotych na jednej
tonie, niz gdyby sprzedawano do bezpo$ednich odbiorcow. Z raportu wyniku kontroli wynikalo, iz gdyby sprzedawano
do bezposre..., z raportu wyniku kontroli wynikalo, iz gdyby ta ilosé kruszyw sprzedaé bezposrednio do odbiorcow,
uzyskano by dodatkowy przychdéd w wysokos$ci 485 931 zlotych. Pomiedzy spétka (...)a strong pozwana byla przy
tym podpisana umowa na lata 2010-2011 przez é6wezesnego prezesa zarzadu M. L.. W trakcie kontroli poréwnywano
zapisy zawarte w umowie z cenami stosowanymi w praktyce ze spolka (...)i okazalo sie, ze w prawdzie ceny te byly
zgodne z zapisami umowy, ale byly nie konkurencyjne. Wyniki tej kontroli znane byly juz w dniu 30 listopada 2011
roku, za$ raport z tej kontroli A. G.rozeslat do stalych czlonkéw Rady Nadzorczej. Dodatkowo na przelomie wrzes$nia
i pazdziernika 2011 roku A. G.zarzucil powodowi, Ze nie jest prowadzona selektywna eksploatacja ztoza polegajaca
na mieszaniu dobrej partii zloza z gorsza w celach handlowych. W dniu 1 lutego 2012 roku odbylo sie posiedzenie



Rady Nadzorczej pozwanej spolki, w trakcie ktérego po odczytaniu wynikéw kontroli przeprowadzonej przez A.
G.stwierdzono, iz posrednictwo pozwanej spotki w sprzedazy kruszyw spoélce (...)i firmie (...)R. J., skutkuje po 11
miesigcach 2011 roku, utratg znacznego przychodu, to jest kwoty 485 931 zlotych i 32 groszy. Ponadto ujawniono
powiagzania rodzinne powoda z dyrektorem handlowym strony pozwanej i sp6ika (...). Okolicznosci te spowodowaty,
ze Rada Nadzorcza uznala, iz stracita zaufanie do powoda jako prezesa zarzadu, za$ jego postepowanie ocenila jako
dalece nieetyczne i mogace nosi¢ znamiona dzialania na szkode sp6lki, poniewaz fakty te byly ukrywane prze Rada
Nadzorczg. Przewodniczgcy Rady postawil wiec wniosek o odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu, za$ pozostali
czlonkowie rady podzielili to stanowisko. W tym zakresie podjeto uchwale numer (...)w przedmiocie odwolania
powoda ze skladu zarzadu pozwanej sp6lki i uchwale numer (...)w przedmiocie rozwigzania kontraktu menadzerskiego
z powodem za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Jednoczeénie na stanowisko prezesa zarzadu powolano P. P..
Okres wypowiedzenia kontraktu powoda uplynal w dniu 1 maja 2012 roku. W dniu za$ 277 lub 28 maja 2012 roku
powdd otrzymal telefoniczna propozycje spotkania z rada nadzorczg spolki w celu zawarcia porozumienia, co do
jego ewentualnych naleznoéci w stosunku do spétki wynikajacych z kontraktu. Powoéd jednak nie przystal na te
propozycje i pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku doreczonym w dniu 19 czerwca 2012 roku, wezwal pozwana
spotke do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 56 547 zlotych i 45 groszy, tytulem odprawy w wysokos$ci
3 miesiecznego stalego wynagrodzenia brutto. Tymczasem wcze$niejszym pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku
strona pozwana poinformowala powoda o wstrzymaniu wyplaty odprawy i mozliwosci uchylenia sie przez nig od
skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia woli, o rozwigzaniu kontraktu za wypowiedzeniem,
celem jego rozwigzania w trybie natychmiastowym bez prawa powoda do odprawy. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazala, ze ujawniono szereg nieprawidlowos$ci zwigzanych z petlniong przez powoda funkcja. W miedzy czasie
nowy prezes zarzadu spolki P. P.przeprowadzil na zlecenie Rady Nadzorczej badanie dzialaii poprzedniego zarzadu.
Stwierdzit w wyniku tego badania, ze dzialania podejmowane przez poprzedni zarzad odbywaly sie ze szkoda dla
interesow spolki, miedzy innymi odno$nie frakcji tak zwanych drobnych, ktore byly sprzedawane jako frakcje
niehandlowe, co bylo podstawa do przyjecia bardzo niskich cen. Ustalil przy tym, ze frakcje te w rzeczywistosci
nie sg frakcjami niehandlowymi o niskiej jako$ci. Co do stanéw magazynowych kruszyw na koniec roku, jakosci
kruszyw zgromadzonych w tych magazynach, stwierdzil, ze na stanach magazynowych znajduje sie nie frakcja 0/31,5
lecz frakcja 0/16. Odno$nie umowy zawartej z (...) spdlka z o.0.na Swiadczenie uslug wiertniczo-strzalowych na
terenie zakladu stwierdzil za$, ze stawka za urobienie 1 tony materialu skalnego w wysokosci 2 zlote 45 groszy od
tony, stanowila najwyzsza znang mu stawke na rynku uslug tego rodzaju, podczas gdy on wynegocjowal stawke
w wysoko$ci 2 zlote 30 groszy od tony, a po przeprowadzeniu konkursu ofert na wykonanie tego rodzaju ustug
spotka podpisala umowe z firma (...)ze stawka 2 zlote 20 groszy od tony. Kolejng sprawa, ktéra zostala przez
niego zbadana, bylo podpisanie umowy z (...)w szczegélnosci odnosnie kar umownych, ktoére potencjalnie mogly byé¢
naliczone pozwanej spolce za nie wywigzywanie sie z umowy przewozu kruszyw transportem kolejowym. Stwierdzil
przy tym, ze umowa ta zostala podpisana na ilo§¢ deklarowana przez poprzedni zarzad, wynoszaca 450 000 ton,
podczas gdy portfel zaméwien, ktorym dysponowala sp6tka na dzien podpisania tej umowy, wynosil maksymalnie
300 000 ton. Na zakonczenie roku okazalo sie za$, ze spolka nie wywigzala sie z deklarowanej masy przewozowej
w wysokoéci 77 000 ton, co w §wietle podpisanej umowy narazato ja na zaplate kary umownej w wysokoéci ponad
700 000 zlotych, ktérej ostatecznie jednak nie zaplacila. Prezesowi zarzadu spotki zlecono rowniez przeprowadzenie
analizy stanu technicznego i Srodowiskowego kopalni (...)dla biura zewnetrznego, to jest firmy (...)prowadzonej przez
L. M., eksperta w dziedzinie ekonomiki i racjonalnosci w gornictwie odkrywkowym. Wynik tego badania, ktore
zostalo przeprowadzone na przestrzeni marca 2012 roku, pokazal, iz prowadzac bardzo intensywna eksploatacje
zloza doprowadzono do zuzycia ponad miare $rodkéw produkeji, w szczegélnosci koparek, ladowarek, wozidel
technologicznych i kruszarki wstepnej z podawaczem. Wskutek bardzo intensywnej dzialalnoéci, przede wszystkim
grysow lamanych z poziomu 235 doprowadzono do zawezenia tego poziomu eksploatacyjnego, co oznaczalo w
perspektywie roku pozbawienie mozliwoéci produkowania frakeji grysowych przez spotke. Zaniedbano udostepniania
gornych poziomoéw eksploatacyjnych, ktére pozwolilyby racjonalnie dysponowac caloécia zloza. W konsekwencji
za$ spbtka byla zmuszona z konicem 2012 roku wymieni¢ kruszarke szczekowa wraz z podawaczem i zaciaggnaé
na ten cel zobowigzanie leasingowe w wysokos$ci 1 300 000 zlotych. Wymiana kruszarki szczekowej odbywata sie
przy tym w okresie zimowym, to jest od listopada 2011 roku do konca stycznia 2012 roku. Poza tym w trakcie
prowadzonego badania okazalo sie, ze projekt sporzadzony dla konstrukcji wsporczej pod nowa kruszarke jest



wadliwy, konstrukeji wsporczej pod nowa kruszarke jest wadliwy, a firmy wykonujace poprawki dziataja w oparciu o
jedno zlecenie pisemne, natomiast pozostale uzgodnienia i dodatkowy zakres robdt zostal uzgodniony ustnie miedzy
wykonawcami, a powodem - jako 6wczesnym prezesem zarzadu spolki. W konsekwencji tych dzialan dwie firmy,
to jest T.R. P. (1)oraz (...)R. K.wykonywaly szereg prac zwigzanych z remontem zaréwno konstrukcji wsporczej
pod kruszarke kosza zasypowego, jak i innych elementéw ukladu wydobywczego, jedynie w oparciu o uzgodnienia
ustne, a kwoty, ktérych zazadaly za swoje dodatkowe ushugi znaczaco przekraczaly wielko$¢ zamowienia pierwotnego.
Natomiast spdotka zmuszona byla przystaé¢ na stawki jednostronnie okreslone przez tych wykonawcow lub wejs¢ w
spor sadowy, ktorego wynik bylby nieprzewidywalny. Ponadto P. P.stwierdzil, ze uruchomiona kruszarka szczekowa
wraz z podawaczem po wykonaniu rob6t dodatkowych przez wspomniane firmy w styczniu 2012 roku nie byla
formalnie dopuszczona do ruchu. Brak byto dokumentacji technicznej, powykonawczej z naniesionymi poprawkami
uwzgledniajacymi wykonane przer6bki, a calo$¢ urzadzenia nie posiadala pozwolenia na uzytkowanie tego wezla
kruszenia. W zwigzku z tym wykonane roboty mogly zagrozi¢ bezpieczenstwu pracujacym tam pracownikom, a spotke
narazi¢ na daleko idace konsekwencje. Powyzsze zarzuty P. P.przekazal Radzie Nadzorczej. Bazujac na ustaleniach
P. P.Rada Nadzorcza pozwanej spotki w dniu 27 wrzednia 2012 roku podjela uchwale numer (...), na mocy ktérej
uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w uchwale numer (...)z dnia 1 lutego 2012 roku,
w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu menadzerskiego powoda jako prezesa zarzadu sp6lki i rozwigzania z nim
1 lutego 2012 roku kontraktu managerskiego z powodem w trybie natychmiastowym. Z uwagi na dopuszczenie sie
przez niego razacego naruszenia postanowien tego kontraktu, jak rowniez razgcego niedbalstwa, na skutek ktérego
spotka poniosta znaczna szkode lub zostala narazona na poniesienie takiej szkody. Czlonkowie Rady Nadzorczej nie
sprawdzali przy tym informacji podanych przez 6wczesnego prezesa zarzadu P. P., ktéry wszystkimi stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami obcigzyt powoda w zwigzku ze sprawowang przez niego funkcja prezesa zarzadu pozwanej spotki
w okresie od dnia 10 marca 2011 roku do dnia 1 lutego 2012 roku, mimo iz informacje te r6znily sie od uzyskiwanych od
powoda. Nie mozna wiec przyjac¢, ze powdd byt odpowiedzialny za stwierdzone przez P. P.uchybienia wcze$niejszego
zarzadu spolki. Stawki obowigzujace ze spotka (...)wynikaly z umowy zawartej w 2010 roku przez 6wczesnego prezesa
zarzadu spotki M. L., ktéra obowigzywala do konca 2011 roku. Pozwana spotka byla przy tym w bezposrednim
sgsiedztwie ze spotka (...), ktéra przewyzszala, ktéra przewyzszala ja technologia oraz mozliwo$ciami produkeyjnymi
i zaladowczymi kopalni (...). Bywalo tak, ze strona pozwana kupowata od tej spolki produkty 0,331i sprzedawala
jako wlasne, przy czym po cenie wyzszej niz spotka (...). Spotka (...)i firma (...)mialy w tym postawiony warunek,
ze musza odbiera¢ od 40 do 60 procent produktow 02; 05; 031,5. Wprawdzie w 2012 roku spélka (...)nie miala
juz otrzymywacé tych produktéw po takich cenach, gdyz umowa przestala obowiazywac¢ w pierwszym kwartale2o12
roku, jednak nadal korzystala z tej umowy. Polityka cenowa pozwanej spo6lki byla nadto zatwierdzona w budzecie
przez Rade Nadzorcza i obejmowala na poszczegédlne produkty okreslone ceny. Strategia cenowa obejmowala za$
przede wszystkim produkty trudno zbywalne typu 02, 05 i nie sorty 031,5. Bolaczka tej i nie tylko tej kopani byto
pozostawanie na stanach magazynowych duzej ilo§ci wymienionych frakcji. To byly produkty zawsze dostepne na
kopalni, dlatego kazdy klient, ktéry deklarowal zakup tych frakeji byl bardzo pozadany do wspdlpracy. Jesli chodzi
o zakladowy system kontroli jakosci, to byt on audytowany przez zewnetrzna jednostke. Zewnetrzny audyt byl
wykonywany raz na dwa lata, za§ wewnetrzne audyty byly wykonywane raz na kwartal. W stanach magazynowych na
koniec roku 2011 mieszanki 031,5 w ogole nie bylo, byl tylko niesort 031. Co do jakos$ci kruszyw, to kopalnia miala
wdrozony system ZKP, zakladowej kontroli produkeji, oraz system zarzadzania jakoScig ISA. Poszczego6lne jednostki
odpowiedzialne byly za cykle produkgji i ogdlne funkcjonowanie kopalni. Co do realizacji umowy z (...), to na koniec
stycznia 2012 roku zrealizowano 80 procent iloéci zadeklarowanej masy przerobowej. Umowa ta obowigzywata do
konca marca 2012 roku, przy czym zasadne bylo wynegocjowanie przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony, a
gdyby sie to nie udalo, to skierowanie pisma w oparciu o ust. 3 punkt 2 tej umowy z powolaniem sie na zmniejszone
zapotrzebowanie. Wéwczas pozwanej spblce nie grozilyby zadne kary umowne. Tre$¢ umowy z (...)byla przy tym
narzucana przez zarzad tej firmy, a negocjacja podlegala jedynie ilo$¢ kruszywa do przewozu. Gdy idzie o stan
techniczny zakladu, to przed objeciem funkcji prezesa zarzadu przez powoda byl on niezadawalajacy. Dopiero na
wniosek powoda zaklad zostal poddany gruntownym remontom. Wyremontowano przeno$niki, konstrukcje zsypow,
przesypéw, a przede wszystkim wykonano podstawe pod nowo zakupiona kruszarke o duzej wydajnoSci. Te roboty
byly wykonywane na przelomie lat 2011-2012. Woéwczas modernizowano w gléwnej mierze taSmociagi, ktore byly w
takim stanie, ze zagrazalo to egzystencji kopalni. Wykonano takze roboty naprawcze zsypow, powymieniano podpory



pod krazniki i uchwyty pod krazniki dolne. Zregenerowano przesiewacz i wymieniano blachy wykladacze. Gdyby
tego nie zrobiono, uleglaby zniszczeniu konstrukcja noéna zsypu. Prace te wykonywala firma (...)K., przy czym
musialy by¢ one wykonane, dlatego by zmniejszy¢ awaryjno$¢, a co za tym idzie - zwiekszy¢ wydajno$é. Prace te
zakonczono w polowie stycznia 2012 roku, jednak firmie tej poczatkowo nie zaplacono za wykonane roboty, albowiem
P. P.w ramach ustalonej kwoty wynegocjowal wykonanie dodatkowych robét. Kopalnia byla przy tym regularnie
kontrolowana przez Urzad Gorniczy, przy czym nigdy nie bylo negatywnych opinii urzedu z tych kontroli. Jedli za$
chodzi o umowe zawartg w kwietniu 2011 roku ze spo6ika (...), ktéra wykonywala kompleksowe uslugi wiertniczo-
strzalowe na terenie kopalni nalezacej do spoiki (...), to byla ona swego rodzaju tekstem jednolitym uwzgledniajacym
aneksy wczeéniej przygotowywanej umowy zawartej jeszcze w 2006 roku. Aneks do tej umowy okreélil stawke
jednostkowa na 2 zlote 45 groszy za tone. Zas§ w umowie z 2011 roku cena ta zostala podtrzymana. W podobnych
stawkach firma (...)wykonywala ustugi w innych kopalniach na terenie D.. Kiedy za§ w 2012 roku nastapil kryzys
w zakladach goérniczych, sprzedaz spadla nawet o 30-40 procent. W zwigzku z tym wszystkie firmy konkurencyjne
wobec (...)Polska szukaly nowych kontraktow, mozliwosci wykorzystania swojego sprzetu. W takiej sytuacji naturalne
jest, ze ceny za ustuge ulegaja spadkowi. Ponadto firma (...)$wiadczyta ustugi na rzecz pozwanej spétki do 2012
roku. P. P. pehil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki od lutego 2012 roku do lutego 2013 roku, przy czym
nie podano mu powodéw odwolania z tej funkcji. Obecnym prezesem zarzadu spolki jest L. M., ktory sporzadzil w
marcu 2012 roku wskazany wyzej dokument pod nazwa "Ocena stanu biezacego kopalni (...)" . W ramach istniejacych
umow handlowych strona pozwana wspolpracowala z firma (...)co najmniej do 30 marca 2012 roku. Za$ ze spolka
(...)co najmniej do 30 maja 2012 roku. Wynik finansowy pozwanej sp6lki za 2011 rok zamknal sie kwotg dodatnia,
1.200.000 zlotych. W okresie za$ sprawowania funkeji prezesa zarzadu przez P. P.byl to wynik ujemny wynoszacy
okolo 2 200 000 zlotych. W dniu 12 lipca 2012 roku powod wystapit przeciwko (...) S.A.w G., o zaplate kwoty
56 547 zlotych 45 groszy tytulem naleznej odprawy pienieznej. W sprawie tej o sygnaturze I C (...)zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 roku, Sad uwzglednil w przewazajacej czeSci powddztwo, wskazujac
w uzasadnieniu, iz w niniejszej sprawie kwestia pozostajaca poza sporem bylo, ze w dniu 15 listopada 2011 roku powdd
zawarl z pozwang sp6lka kontrakt managerski, na mocy ktérego powierzono mu jako prezesowi zarzadu, zarzadzanie
spotka w okresie od 16 listopada 2011 roku do zakonczenia kadencji. Bezsporne bylo rowniez to, ze na mocy tego
kontraktu kazda ze stron mogla rozwiaza¢ kontrakt przed terminem z 3 miesiecznym wypowiedzeniem zlozonym
drugiej stronie na pi$mie, pod rygorem niewaznoS$ci. Za$ prezesowi zarzadu w przypadku rozwigzania kontraktu
we wskazanym wyzej trybie przez pozwana spotke, przystugiwalo prawo do odprawy w wysoko$ci 3 miesiecznego
stalego wynagrodzenia podstawowego. Nie ulegalo réwniez watpliwosci, iz stale miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda wynosito 5 Srednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku liczonym w 4 kwartale roku
poprzedniego, ogloszonych przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, to jest w kwocie 18 849 zlotych 15 groszy.
Obwieszczenie prezesa GUS z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w 4 kwartale 2011 roku i bylo wyplacane co miesiac z dotu. Poza
sporem pozostawal rowniez fakt, iz uchwala Rady Nadzorczej numer (...)z dnia 1 lutego 2012 roku, pozwana spotka
odwolala powoda ze skladu zarzadu spoélki, za§ uchwala numer (...), rozwigzala z nim na podstawie paragrafu 13
ustep 3 kontrakt menadzerski za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Analizujac natomiast zgromadzone w sprawie
dowody, nie budzi watpliwoci, ze w przypadku rozwiazania przez strone pozwang kontraktu menadzerskiego powoda
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, zgodnie z paragrafem 13 ustep 4 kontraktu, powodowi przystugiwalo prawo
do odprawy w wysokoéci trzymiesiecznego stalego wynagrodzenia podstawowego, a wiec w kwocie 56.547 zlotych 45
groszy. Rzecza Sadu, jak podkreslil Sad w uzasadnieniu do sprawy I C(...), bylo zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie,
czy strona pozwana skutecznie w dniu 27 wrzeénia 2012 roku uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
wyrazonego w uchwale numer (...)z dnia 1 lutego 2012 roku w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu menadzerskiego
powoda, jako prezesa zarzadu spotki za wypowiedzeniem, a co za tym idzie, czy zasadnie domaga sie w zwiazku z tym
uznania, ze kontrakt menadzerski z powodem zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym, a w konsekwencji, ze nie
ma podstaw do wyplaty na jego rzeczy spornej odprawy. O$wiadczenie pozwanej spotki, podlegalo ocenie w konteksScie
spelnienia przestanek przewidzianych w artykule 84 w zwigzku z artykulem 88 Kodeksu cywilnego. Warunkiem
istotnoéci bledu w rozumieniu artykulu 84 paragraf 2 ke, jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o tresci
czynnoSci prawnej, zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie znal tre$¢ rzeczywista, nie



zlozylby tego o$wiadczenia ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 roku I CSK 595/009,
niepublikowane). Miedzy bledem a oSwiadczeniem woli, powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia,
czy blad odnosi sie do faktéow poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zwarciu, czy tez
jego skutkow. O istotnoSci bledu przesadzaé musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka,
ktdry znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien byé catoksztalt
okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2005 roku IV CSK 799/04 OSNC 2006/5/94). Stosownie do artykulu 84 paragraf 1 zdanie
drugie Kodeksu cywilnego, mozliwo$¢ powolania sie na to, ze oSwiadczenie zlozone innej osobie, obarczone bylo
bledem, co do okolicznoéci faktycznych lub prawa, istnieje tylko wtedy, gdy blad byl wywolany przez ta osobe,
nawet bez jej winy, albo, gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoScia blad zauwazy¢. Kwestia nieodplatnoéci
czynno$ci prawnej jest bezprzedmiotowa w rozpoznawanej sprawie. Chodzi tu o podstawe adresata, postawe adresata
o$wiadczenia woli, polegajaca na pewnego rodzaju wspoldzialaniu w zaistnieniu wadliwo$ci czynnoéci prawne;.
Konieczna pozostawala, zatem ocena postepowania, stan wiedzy i przyczynowo$ci zachowania adresata o§wiadczenia.
Wywolanie btedu w rozumieniu artykutu 84 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, wyczerpuje sie przez kazde zachowanie
adresata o$wiadczenia, ktére po stronie skladajacego to o$wiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem, co
do czynno$ci prawnej. Nie jest wymagane stwierdzenie, ze zachowanie drugiej strony stosunku prawnego, bylo
wylaczng przyczyna bledu, wystarczajaca, wystarczajaca jest wspdlprzyczyna. Nastepne, nastepstwem spelhienia
przestanek prawnej doniosloéci bledu okres§lonych w artykule 84 Kodeksu cywilnego, jest wzruszenie czynno$ci
prawnej, dokonanej pod wplywem bledu, przez zlozenie przez dzialajacego pod wplywem bledu o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia, zgodnego z wymaganiami objetymi artykulem 88
Kodeksu cywilnego, ktére doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynnoSci prawnej. Rozstrzygniecie Sadu, czy
uchylenie sie bylo uzasadnione, moglo nastapi¢ w kazdym postepowaniu, w ktérym skuteczno$¢ oswiadczenia woli
ma znaczenie w sprawie. W razie sporu Sad bada, czy spelnione zostaly przestanki bledu prawnie donioslego i czy
uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli, nastapito w sposéb prawem przewidziane. Ustalenia faktyczne Sadu, daly
podstawe do przyjecia, ze o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi kontraktu menadzerskiego za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, nie bylo zlozone pod wplywem bledu. Rozwigzanie kontraktu z powodem w dniu
1 lutego 2012 roku, bylo bowiem nastepstwem stwierdzenia, iz Rada Nadzorcza stracila zaufanie do powoda, jako
prezesa zarzadu, za$ jego postepowanie oceniono, jako dalece nieetyczne i mogace nosi¢ znamiona dzialania na szkode
spotki. Juz, wiec w tamtym momencie, po przeprowadzeniu kontroli, zarzucono powodowi, iz jego dzialania skutkujg
utrata przychodu sp6lki, a mialty by¢ one spowodowane powigzaniami rodzinnymi powoda, z dyrektorem handlowym
strony pozwanej i spotka (...). Ponadto juz na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011 roku, czlonek Rady Nadzorczej
pozwanej spotki A. G., zarzucil powodowi, ze nie przeprowadzono selektywnej eksploatacji zloza polegajacej na
mieszaniu dobrej partii zloza z gorsza w celach handlowych. Okoliczno$ci te wskazuja, ze kontrakt menadzerski mogt
by¢ rozwiazany z powodem ze skutkiem natychmiastowym, albowiem w ocenie Rady Nadzorczej juz wtedy istnialy w
istocie podstawy do uznania dzialania powoda na szkode spolki, na ktére powoluje sie obecnie strona pozwana. Nie
mozna, wiec w zadnym wypadku stwierdzi¢, ze rozwigzujac kontrakt z powodem w dniu 1 lutego 2012 roku, strona
pozwana dzialala pod wplywem bledu. Co wiecej, okolicznoSci wskazane przez pozwana spotke w uchwale numer (...)z
dnia 24 wrze$nia 2012 roku, a mianowicie, ujawnione po dniu 1 lutego 2012 roku dzialania powoda, podejmowane
przez niego w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu, ktére mialy mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczna spoétki i
Swiadczy¢ o naruszeniu obowigzku dochowania nalezytej starannoSci w prowadzeniu spraw spdlki, zarzadzaniem
jej majatkiem i zasobami ludzkimi, wynikajacego z zawodowego charakteru sprawowanej przez niego funkgeji, jak
roéwniez istotnym naruszeniu postanowien kontraktu menadzerskiego z dnia 15 listopada 2011 roku, nie zostaly nawet
udowodnione. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze zarzuty sformulowane przez prezesa zarzadu P. P.sa prawdziwe, nie
mozna z calg stanowczoScig stwierdzi¢, ze uchybienia te wywolane zostaly przez powoda, albo, ze wiedzial on o nich
lub zlatwos$cig mogl je zauwazyé. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, bowiem, ze to bazujac
na ustaleniach P. P.Rada Nadzorcza pozwanej spdtki w dniu 27 wrze$nia 2012 roku podjela przedmiotowa uchwale
numer (...). P. P.stwierdzil za$, ze odwolany prezes zarzadu dopuscit sie znacznego niedbalstwa, badz zaniedban,
albowiem po pierwsze podpisal umowe z (...)na zbyt duzy wolumen przewozu z grozba nalozenia duzych kar na
niezrealizowany wielko$ci przewozowe na kwote nawet 650.000 zlotych. W dniu 14 kwietnia 2011 roku, zawart umowe
na roboty wiertniczo-strzalowe po cenach daleko niekonkurencyjnych, podczas, gdy inne podmioty funkcjonujace na



rynku dawaly nizsze ceny nawet o 25 groszy za tone, co przy przyjetym wolumenie sprzedazy moze definiowa¢ szkode
spotki w wysoko$ci nawet do 150.000 zlotych, nie podjal takze dzialan eliminujgcych nieuzasadnione stosowanie
uprzywilejowania cen dla spolki (...), oraz firmy(...)R. J., skutkiem czego spdtka poniosla szkode w wysokosci okoto
942.000 zlotych. Dopuscic¢ sie mial rowniez uchybien dotyczacych nadzoru nad dzialalnosScia kopalni, polegajacych
gléwnie, na nieprawidlowej organizacji zmian, organizacji pracy maszyn mobilnych oraz warunkéw transportu
kruszyw i ich sktadowania, czego skutkiem byly czeste przerwy w pracy uzupeliane w wiekszo$ci nadmierng praca
w nadgodzinach, a przez co spotka ponosila zbyt duze koszty pracy. Nie mniej jednak, Sad w omawianej sprawie, nie
znalazl podstaw do uwzglednienia sformutowanych przez P. P.zarzutéw. Nie mozna bylo tez przejaé, przyjaé, ze powdd
byl odpowiedzialny za stwierdzone przez P.nieprawidlowosSci. Zaznaczy¢, bowiem nalezy, ze stawki obowigzujace
ze spolka (...), wynikaly z umowy zawartej w 2010 roku przez 6wczesnego prezesa zarzadu spotki M. L., ktéra
obowiazywala do konca 2011 roku. Pozwana spotka byla przy tym w bezpos$rednim sasiedztwie ze spo6ika (...), ktéra
przewyzszala technologia oraz mozliwosciami produkeyjnymi i zaladowczymi kopalnie spolki (...). Bywalo tak, ze
strona pozwana kupowata od tej sp6tki produkty 031 i sprzedawata, jako wtasne, po czym po cenie wyzszej niz spotka
(...), przy czym po cenie wyzszej niz spotka (...). Spotka (...)i firma (...)mialy przy tym postawiony warunek, ze musza
odbiera¢ 40 do 60 procent produktéw 02, 05 i 031,5. Wprawdzie w 2012 roku spoélka (...), nie miala juz otrzymywac
tych produktow po takich cenach, gdyz umowa przestala obowiazywaé w pierwszym kwartale 2012 roku, jednak nadal
korzystala z tej umowy. Polityka cenowa pozwanej spdtki byta nadto zatwierdzona w budzecie przez Rade Nadzorcza
i obejmowala okreslone ceny na poszczegblne produkty. Strategia cenowa obejmowala przede wszystkim produkty
trudno zbywalne typu 02, 05 i niesorty 031,5. Bolaczka za$ tej i nie tylko tej kopalni bylo pozostawanie na stanach
magazynowych duzej ilo$ci wymienionych frakcji. To byly produkty zawsze dostepne na kopalni, dlatego kazdy klient,
ktoéry deklarowat zakup tych frakeji, byl bardzo pozadany do wspoéltpracy. Jesli chodzi o Zakladowy System Kontroli
Jakosci, to byl on audytowany przez zewnetrzna jednostke. Zewnetrzny audyt, byl wykonywany raz na dwa lata, za$
wewnetrzne audyty byly wykonywane raz na kwartal. W stanach magazynowych na koniec roku 2011 mieszanki 031,5
w ogole nie bylo, bylo tylko niesort 031. Co, do jakoéci kruszyw, to kopalnia miata wdrozony system zakladowej kontroli
produkcji oraz system zarzadzania jako$cig ISO. Poszczeg6lne jednostki odpowiedzialne byly za poszczegolne cykle
produkgcji i ogélne funkcjonowanie kopalni. Odno$nie natomiast realizacji umowy z (...), to na koniec stycznia 2012
roku zrealizowano 80 procent ilo$ci zadeklarowanej masy przewozowej. Umowa ta obowigzywala do konca marca
2012 roku, przy czym zasadnym bylo wynegocjowanie przedluzenia umowy na kolejny czas oznaczony, a gdyby sie to
nie udalo, to skierowanie pisma w oparciu o ustep 3.2 tej umowy z powolaniem sie na zmniejszone zapotrzebowanie.
Wowecezas pozwanej spolce nie grozilyby zadne kary umowne. Tre$¢ umowy z (...), bylaby przy tym narzu..., byla przy
tym narzucana przez zarzad tej firmy, a negocjacjom podlegala jedynie iloé¢ kruszywa do przewozu. Gdy z kolei idzie o
stan techniczny zakladu, to przed objeciem funkcji prezesa zarzadu przez powoda, byt on niezadawalajacy, dopiero na
wniosek powoda, zaktad zostal poddany gruntownym remontom. Wyremontowano przeno$niki, konstrukcje zsypu,
przesypu, a przede wszystkim wykonano podstawe pod nowo zakupiona kruszarke o duzej wydajnosci. Te roboty
byly wykonywane na przelomie lat 2011-2012, wéwczas modernizowano w gtownej mierze taSmociagi, ktére byly w
takim stanie, ze zagrazalo to egzystencji kopalni. Wykonano takze roboty naprawcze zsypu, powymieniano podpory
pod krazniki i uchwyty pod krazniki dolne, zregenerowano przesiewacz i wymieniono blachy wykladcze, gdyby tego
nie zrobiono, uleglaby zniszczeniu konstrukcja noéna zsypu. Prace te wykonala firma (...), przy czym musialy byé¢
one wykonane, dlatego, by zmniejszy¢ awaryjno$é, a co za tym idzie zwiekszy¢ wydajno$é¢. Prace te zakonczono w
potowie stycznia 2012 roku, jednak firmie tej poczatkowo nie zaptacono za wykonane roboty, albowiem P. P.w ramach
ustalonej kwoty wynegocjowal wykonanie dodatkowych robét. Kopalnia byla przy tym regularnie kontrolowana przez
Urzad Gorniczy, przy czym, nigdy nie bylo negatywnych opinii Urzedu z tych kontroli. Jeéli za§ chodzi o umowe
zawartg w kwietniu 2011 roku z firma (...), ktéra wykonywala kompleksowe ustugi wiertniczo-strzalowe na terenie
kopalni nalezacej do spoékki (...), to bylo ona swego rodzaju tekstem jednolitym, uwzgledniajacym aneksy wcze$niej
przygotowane do umowy zawartej jeszcze w 2006 roku. Aneks do tej umowy, okreslil stawke jednostkowa na 2 zlote 45
groszy za tone, za§ w umowie z 2011 roku, cena ta zostala podtrzymana. W podobnych stawkach firma (...)wykonywala
ushugi w innych kopalniach na terenie D.. Kiedy za§ w 2012 roku nastapil kryzys w zakladach gorniczych, sprzedaz
spadla nawet 0 30- 40 procent, w zwigzku z tym wszystkie firmy konkurencyjne wobec (...)szukaly nowych kontraktow,
mozliwo$ci wykorzystania swojego sprzetu. W takiej sytuacji naturalne jest, ze ceny za usluge ulegajg spadkowi.
Ponadto firma (...)§wiadczyla uslugi na rzecz pozwanej sp6tki do 2012 roku. Znamienne przy tym bylo, ze cztlonkowie



Rady Nadzorczej, nie sprawdzili informacji podanych przez P. P., mimo iz informacje te r6znily sie od uzyskiwanych
od powoda. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze ostatecznie P. P.pekil funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6lki tylko
do lutego 2013 roku, przy czym, jak twierdzi - nie podano mu powod6éw odwolania z tej funkcji, a obecnym prezesem
spolki jest L. M., ktory sporzadzit w marcu 2012 roku dokument pod nazwa "ocena stanu biezacego kopalni (...)".
Ponadto, nie mozna stracic z pola widzenia faktu, iz wynik finansowy pozwanej sp6tki za 2011 rok, zamknat sie kwota
dodatnia 1.200.000 zlotych, w okresie za§ sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez P. P., byl to wynik ujemny
wynoszacy okolo 2.200.000 zlotych. Co wiecej, Sad ustalit w ramach istniejacych uméw handlowych, ze w ramach
istniejacych uméw handlowych, strona pozwana wspolpracowala z firma (...), co najmniej do 30 marca 2012 roku, zas
ze spolka (...), co najmniej do 30 maja 2012 roku, za$ firma (...)$wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej sp6lki do 2012
roku. Wszystkie te okolicznoéci nie pozwalaja na twierdzenie, ze powdd dopusScil sie niedbalstwa, czy zaniechania, w
wyniku czego pozwana spéotka poniosta znacza szkode majatkowa lub byla narazona na jej poniesienie. W tej sytuacji
o$wiadczenie strony pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia
kontraktu menadzerskiego powoda za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, uznaé nalezalo za nieskuteczne. Odnoszac
sie z kolei do zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwana, podnie$¢ nalezy, ze maja do niego zastosowanie
wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz
wskazania dowoddéw, w szczeg6lnosci dokladnego okreélenia wierzytelnoéci i wysokoSci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnosci. Pozwana spdtka
za$ nawet nie potrafila dokladnie sprecyzowaé wysokoéci swojej wierzytelnoSci, tak bylo w sprawie I C(...), gdyz
okreslila ja na kwote nie mniejsza niz 942.952 zlote 67 groszy. Ponadto w toku postepowania okazalo sie, ze w
istocie spotka nie poniosta szkody, a mogla jedynie byé¢ na nig narazona, przy czym do stwierdzenia wyrzadzenia
szkody przez powoda, Sad odnidst sie szczegdlowo juz wyzej. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz biorac pod uwage prymat
stosunku organizacyjnego nad innym stosunkiem prawnym laczacym danego cztonka zarzadu ze spotka, uznac nalezy,
ze dyspozycja artykulu 483 paragraf 1 Kodeksu spotek handlowych, w przypadku wyrzadzenia szkody spoélce, co
nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione, przez czlonka zarzadu, wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi
autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W tym wypadku wylaczone zostaly tak zwane
zasady ogo6lne wynikajace z Kodeksu cywilnego. Spotka moglaby dochodzi¢ od danego czlonka zarzadu roszczen
wynikajacych z niewykonania, badz nienalezytego wykonania, na przyklad kontraktu menadzerskiego o zarzadzenie,
ale tylko w zakresie wykraczajacym poza obowiazki wynikajace z nawiazania stosunku organizacyjnego. Powyzsza
argumentacje wzmacnia tre§¢ artykulu 490 Kodeksu spolek handlowych. Ustawodawca przewidzial na podstawie
przepisu artykulu 490 w zwigzku z artykutem 483 paragraf 1 Kodeksu spoélek handlowych a contrario mozliwoéé
dochodzenia naprawienia szkody od miedzy innymi czlonka zarzadu przez akcjonariusza oraz inne osoby, ale na
zasadach ogo6lnych. W tych okoliczno$ciach, wobec nie udowodnienia istnienia swojej wierzytelnosci i jej wysokosci,
zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwang, nie mogl zosta¢ uwzgledniony, i Sad w sprawie I C (...)zasadzil na
rzecz powoda dochodzong przez niego odprawe. Ponadto wyrok Sadu Rejonowego w sprawie I C (...)zostal zaskarzony
przez strone pozwana, ktorej apelacja zostala przez Sad Okregowy oddalona. Nastepnie w dniu 29 listopada 2013 roku
pelnomocnik powoda sporzadzil wezwanie do zaplaty skierowane do (...) S.A.W G., na mocy ktérego wezwal do zaplaty
lacznie kwoty dochodzonej w pozwie z odsetkami ustawowymi okre§lonymi jak w pozwie, tytulem odszkodowania
z tytuhy, tak zwanej klauzuli konkurencyjnej, wskazujac, iz powyzsze kwoty stanowia, zgodnie z trescia paragrafu 5
punkt 1 kontraktu menadzerskiego zawartego w dniu 15 listopada 2011 roku przez (...) S.A.w N.z W. K., r6wnowarto$¢
naleznych comiesiecznie kwot odszkodowania w wysokosci 1/2 wynagrodzenia podstawowego uzyskanego w ostatnim
pelnym miesigcu kalendarzowym pekienia funkcji. Podkreslil, iz po uplywie wskazanego terminu, sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sagdowego. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez strone pozwana w dniu 2
grudnia 2013 roku. W toku niniejszego postepowania strona pozwana, to jest Spoétka Akcyjna (...)w G.zostala przejeta
przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjngw W., numer KRS (...). Po takich ustaleniach faktycznych Sad zwazyl,
co nastepuje: powddztwo zasluguje na uwzglednienie. W zasadzie, powtarzajac ustalenia poczynione w sprawie
sygnatura I C (...)w niniejszej sprawie kwestia pozostajacg poza sporem jest, ze w dniu 15 listopada 2011 roku powod
zawarl z pozwana sp6tka kontrakt menadzerski, na mocy ktérego powierzono mu, jako prezesowi zarzadu, zarzadzanie
spotka w okresie od 16 listopada 2011 roku do zakoniczenia kadencji. Bezspornym bylo réowniez to, ze na mocy tego
kontraktu kazda ze stron mogla rozwigza¢ kontrakt przed terminem, z trzymiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym
drugiej stronie na pi$émie, pod rygorem niewazno$ci za$ prezesowi zarzadu, w przypadku rozwigzania kontraktu



we wskazanym wyzej trybie przez pozwana spotke, przystugiwalo prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego
stalego wynagrodzenia podstawowego. Nie ulegalo réwniez watpliwosci, iz stale miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda wynosilo 5 §rednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, liczonych w 4 kwartale roku
poprzedniego, ogloszonych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, to jest w kwocie 18.849 zlotych 15 groszy
brutto. Obwieszczenie prezesa GUS z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdod z zysku w 4 kwartale 2011 roku i bytlo wyplacane, co miesigc z dohu.
Poza sporem pozostawat rowniez fakt, iz uchwala Rady Nadzorczej numer 24/12 z dnia 1 lutego 2012 roku, pozwana
spotka odwolala powoda ze skladu zarzadu spélki, zas uchwalg numer (...)rozwiazala z nim, na podstawie paragrafu
13 ustep 3 kontrakt menadzerski za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku
rozwiazania przez strone pozwang kontraktu menadzerskiego powoda za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, zgodnie
z paragrafem 13 ustep 4 kontraktu, powodowi przystugiwalo prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego,
stalego wynagrodzenia podstawowego, ktora zostala na rzecz powoda zasgdzona na mocy prawomocnego wyroku w
sprawie sygnatura I C (...). W takiej sytuacji, zgodnie z paragrafem 5 kontraktu menadzerskiego laczacego strony,
prezes zarzadu obowigzany jest powstrzymaé sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w czasie trwania
niniejszego kontraktu i przez 6 miesiecy po jego zakonczeniu. Przez czas trwania ograniczenia po zakonczeniu
kontraktu spotka zobowiazuje sie do wyplacania zleceniobiorcy comiesiecznego odszkodowania w wysokoéci rownej
1/2 wynagrodzenia podstawowego, uzyskanego w ostatnim pelnym miesigcu kalendarzowym pelienia funkcji.
Odszkodowanie to wyplacane bedzie na rachunek oszczednosciowo - rozliczeniowy, wskazany przez prezesa zarzadu,
w terminie nieprzekraczajacym ostatniego dnia danego miesiaca, czyli lgcznie w kwocie 56.547 zlotych 45 groszy.
W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie sformulowala zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia przez
powoda omawianej klauzuli konkurencyjno$ci po zakonczeniu kontraktu, a zgloszone przez nig wnioski dowodowe
dotyczace zachowania powoda w czasie obowiazywania kontraktu sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zasadnie bowiem podnio6st pelnomocnik powoda, iz dochodzone przez niego odszkodowanie dotyczy okreséw
po ustaniu obowigzujacego strony kontraktu. Powo6d bowiem w zamian za dochodzone obecnie odszkodowanie
zobowiazal sie w nim do powstrzymywania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi przez 6 miesiecy
od zakonczenia kontraktu. Przewidziane w umowie stron i zadane obecnie przez powoda odszkodowanie nie
obejmowato zakazu konkurencji w trakcie trwania kontraktu. Oczywiscie w tym czasie zakaz réwniez obowiazywal
jako menadzera na podstawie paragrafu 5 kontraktu, ale rowniez jako czlonka zarzadu na podstawie przepiséw
powszechnie obowigzujacych, jak choéby przywolanych przez strone pozwang art. 380 Kodeksu spétek handlowych.
Jednakze ewentualna rekompensata za ograniczenie mozliwosci dzialania, czy tez motywacja do lojalnosci wobec
spolki, nieszkodzenie jej interesom w okresie obowigzywania kontraktu, stanowila element wyplaconego powodowi
wynagrodzenia. Zadane odszkodowanie natomiast dotyczy jedynie okoliczno$ci majacych miejsce po rozwigzaniu
umowy miedzy stronami, a nie w trakcie jej trwania. Strona pozwana w zaden sposéb nie tylko nie wykazala, ale
nawet nie podniosla zarzutu jakoby powdd w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu kontraktu zajmowal sie interesami
konkurencyjnymi wobec interesow pozwanej spolki, a tylko dowiedzenie takiej okoliczno$ci mogloby zwolni¢ spotke
od obowiazku zaplaty, zaplaty dochodzonego obecnie odszkodowania. Zatem roszczenie powoda w tym zakresie
nalezalo uznaé za uzasadnione. Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia
wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Sad byl zwigzany ustaleniami faktycznymi i oceng prawna, ktérych
dokonat Sad rozpoznajacy sprawe o odprawe. Prawomocne orzeczenie bowiem wigze nie tylko strony i Sad, ktéry
je wydal, lecz réwniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby( artykul 365 paragraf 1 k.p.c.). Z prawomocno$cig orzeczenia sagdowego w
ujeciu, zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym, zwigzana jest powaga rzeczy osadzonych. Wedle przepisu art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami. Jak podkresla sie¢ w orzecznictwie,
moc wigzaca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia Sadu charakteryzuje sie aspektem okre$lanym jako walor prawny rozstrzygniecia,
osadzenia zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Sci§le zwigzany z powaga rzeczy osadzonej i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢
wowczas zastosowany negatywny procesowy skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalnoSci



ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny, materialny rzeczy osadzonej,
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu, rzecz osadzona, stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym wczes$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 marca 2010 roku II PK 249/09, Lex numer 920571. Zatem w kolejnym postepowaniu, w
ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego. I tutaj nalezy zwrbci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 roku II CSK 452/06, Lex 274151. Stad tez Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone
pozwana, jako niedopuszczalne. Pelnomocnik strony pozwanej domagal sie bowiem miedzy innymi przestuchania w
charakterze S$wiadkow B. H., K. F., M. P, A. G. (2), R. P. (2), przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu
rachunkowosci, dowodu z dokumentéw w postaci zestawienia réznic, cen sprzedazy kruszyw, umowy handlowej
z dnia 24 listopada 2010 roku, oferty z dnia 25 stycznia 2012 roku oraz z faktur wymienionych w odpowiedzi w
pismach procesowych i wielu innych w tych pismach, wielu innych dokumentéw w tych pismach wymienionych
na okoliczno$é niewlaSciwego zachowania powoda, co spowodowalo poniesienie przez strone pozwana szkody i
zasadno$ci zarzutu potracenia. Jednak w ocenie Sadu niemozliwe bylo przeprowadzenie wskazanych dowodow, gdyz
okolicznoSci, ktére mialy one wykazaé, zostaly juz wyjasnione w prowadzonym postepowaniu o odprawe o sygnaturze
I C (...). Wszystkie z zawnioskowanych przez strone pozwang dowodéw, zostaly przeprowadzone we wskazanym
postepowaniu i ustalenia te byly podstawa tamtejszego rozstrzygniecia Sadu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
faktu, ze strona pozwana zaskarzyla niekorzystne dla niej orzeczenie, ale Sad Okregowy nie podzielil jej stanowiska i
apelacje oddalil. Uprawomocnienie sie tego wyroku powoduje, ze Sad zwigzany jest tym orzeczeniem, co jak wskazano
powyzej, oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osagdzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$é
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Mimo, ze powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie
jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 marca 2002 roku II CKN 1415/00, Lex numer 53284 oraz wyroku z dnia 29 marca 2006 roku II PK 163/05,
Lex numer 232587. W szczegblnoéci powaga rzeczy osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie,
w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie w przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote
danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia, co do istoty
sprawy, w ktérych Sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2004 roku V CK 528/03, Lex numer 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 roku V CK 139/05, Lex
numer 186929). Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu zostal juz
rozstrzygniety inny spor, w ktorym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem wczeéniejszego postepowania miedzy
tymi samymi stronami, byla ocena zasadno$ci podnoszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia. Sprawa ta
zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze
I C (...). Prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajacy
w nim Sad jest zwigzany dokonang oceng, stanem prawnym, a po drugie obowigzkiem Sadu jest respektowanie tych
okolicznosci faktycznych, ustalonych w sposoéb stanowczy we wczesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i
uzasadnialy jego rozstrzygniecie. Ustalenia faktycznej oceny prawnej, ktére w poprzednim procesie stanowily istote
rozstrzygniecia, wigza w niniejszym sporze z mocy art. 365 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad nie
moéglby wiec prowadzi¢ po raz kolejny postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zasadnoéci zarzutu potracenia i
ustalaé rozstrzygnietych juz prawomocnym wyrokiem zwiazanych z tym kwestii. Podsumowujac, w rozpoznawanej
sprawie nalezalo ocenié, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly uwzglednienie powodztwa
w toczacej sie miedzy stronami sprawie o odprawe, przyja¢ zwiazanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonaé
ich kwalifikacji z punktu widzenia istoty niniejszej sprawy. Rozwazajac przedstawione okoliczno$ci Sad zasadzil na
rzecz powoda nalezne odszkodowanie, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz w toku niniejszego procesu pozwana spolka
zostala przejeta przez Przedsiebiorstwo (...) S. A.w W.. Powod zazadal ponadto zasadzenia odsetek ustawowych od
dochodzonej kwoty w sposob wskazany w pozwie. Bez watpienia w kontrakcie menadzerskim strony ustalily termin



wyplaty comiesiecznego odszkodowania, jako nieprzekraczajacy ostatniego dnia danego miesiaca, danego kolejnego
miesigca po zakonczeniu kontraktu menadzerskiego. Podstawa prawng do sformutowania zadania odsetek stanowig
przepisy art. 481 Kodeksu cywilnego. Z przepiséw paragrafu 1 tego artykulu wynika, iz jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Odsetki za op6znienie nalezg sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie
okoliczno$ci opdznienia przez dluznika ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku I CRN
121/94, OSNC 1995/1/21). Nalezy przy tym wskaza¢, iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci
zobowiazania. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowigzkow
wynikajacych z treSci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoSci
roszczenia stanowi jednoczeénie date, od ktorej dtuznik opoéznia sie ze §wiadczeniem i z mocy przepisu art. 481
Kodeksu cywilnego uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych, op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelienia Swiadczenia, chyba,
ze obowiazek jego spelienia wynika z wlaSciwosci zobowigzania . O tym moéwi Sad Apelacyjny w swoim, w K.,
w swoim wyroku z dnia 21 listopada 1991 roku I ACR 592/95, OSA 1996/10/48. Nalezy tez wskaza¢, iz na mocy
przepisu art. 481 paragraf 2 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, Ze roszczenie powoda jest
roszczeniem terminowym, dlatego w tym zakresie nalezalo uznac je za uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze, na
podstawie powolanych przepisow Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach procesu postanowiono na podstawie
przepisoéw art. 98 paragraf 11 3 Kodeksu postepowania cywilnego oraz paragraf 6 punkt 6 Rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Przyjmujac, iz na powyzsze
koszty skladaly sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych i oplata od pozwu w kwocie 2.828 zlotych, co daje lacznie kwote 6.445 zlotych. W zwigzku za$ z tym, ze strona
pozwana w caloSci przegrala proces, nalezalo ja obciazyé obowiazkiem zwrotu wskazanych wyzej kosztéw procesu na
rzecz powoda. Dziekuje.
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