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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 4 686,01 z1

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 228 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III/ nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w D. kwote 208,40 zI tytutem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 4686,01 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgdania wskazal, ze jako wlasciciel motocykla H. (...) o nr rej. (...) 9GU3 w dniu 27 kwietnia
zlecit pozwanemu, prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firmg(...) K. Motocykle w D., wykonania kosztorysu naprawy tego
motocykla w zwigzku z zaobserwowanymi stukami w silniku w obrebie sprzegla. Pozwany mimo zleceni kosztorysu
rozebral caly silnik i w takim stanie pozostawil do odbioru powodowi, za$§ kosztorys naprawy okazal sie razaco
wygorowany. Powdd odebral motocykl w stanie rozlozonym z udzialem rzeczoznawcy P. owczarka, ktoéry sprawdzil,
opisat i skatalogowal czesci oraz sporzadzit dokumentacje fotograficzng. Na zlecenie powoda wykonana zostal
ekspertyza techniczna wskazujaca, ze diagnoza pozwanego byla nieprawidlowa, a zakres wykonanych prac niezgodny
przekroczyl zlecenie. Koszt opinii prywatnej wyniost 1168,50 zt. Powod zlecil zlozenie silnika innej firmie ponoszac
koszty 2417,51 zt. Zdaniem powoda w wyniku demontazu silnika i rozebraniem go na czesci doszlo do utraty wartosSci
motocykla, o co najmniej 500 zl. Mimo prowadzenia negocjacji przedsadowych pozwany uchyla sie od obowigzku
zaplaty powodowi jakiejkolwiek kwoty. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powod zlozyl spis kosztow,
zadajac zasadzenia kosztow procesu wedlug tego spisu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda kosztow procesu.
W uzasadnieniu stanowiska przyznat fakt przyjecia pojazdu do zdiagnozowania przyczyny stukéw w silniku w obrebie
sprzegla oraz sporzadzenie kosztorysu, jednak wskazal, ze na rozebranie silnika powdd wyrazil zgode w trakcie
rozmé6w telefonicznych, wnosil o udzielenie rabatéw lub pozyskanie zamiast czeSci oryginalnych zamiennikéw lub



wskazywal na mozliwoé¢ dostarczenia czeéci do naprawy we wlasnym zakresie. Ponadto podniosl, ze wskazane w
kosztorysie czeéci podlegaly wymianie zgodnie z instrukeja serwisowa producenta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w 2011 r. nabyl z prywatnego importu z USA uzywany motocykl H. (...) z nieznacznie skrzywiong rama,
bez znajomo$ci historii technicznej pojazdu. W dniu 27 kwietnia 2012 r. powod zlecil pozwanemu, prowadzacemu
dzialalno$é pod firma (...) K. Motocykle w D., wykonanie diagnostyki usterki okreslonej jako ,,Stuki w silniku w obrebie
sprzegla”, obshuge silnika oraz sporzadzenie kosztorysu naprawy. Motocykl przyjmowala do warsztatu pozwanego A.
B., ktora wpisala w tresci zlecenia podane przez powoda objawy. Powod o swoich obawach dotyczacych odglosow
pochodzacych z silnika rozmawial z pozwanym juz pod koniec sezonu 2011 r., jednak na pozostawienie motocykla
w warsztacie strony uzgodnily rozpoczecie kolejnego sezonu motocyklowego w 2012 r. Pow6d pracowal wowczas w
N. i kontaktowal sie w sprawie motocykla telefonicznie oraz poprzez e-mail. Po sprawdzeniu podzespoléow sprzegla,
mechanik warsztatu pozwanego L. K. wskazal na brak ustalenia przyczyn stukdw i potrzebe dalszej diagnozy poprzez
demontaz obudowy i podzespolow silnika. O potrzebie tej powdd poinformowany zostal przez A. B. telefonicznie i
wyrazil na to zgode. Dokonano rozlozenia silnika na czeSci i wowczas okazalo sie, ze lozysko sprzegla posiada luz,
nadto ujawniono rysy na cylindrach i tulejach motocykla. W kosztorysie naprawy z dnia 14 maja 2012 r., wedlug
instrukeji producenta, stwierdzone uszkodzenia kwalifikowaly wskazane czeSci do wymiany lub naprawy wraz z
uszcezelkami i rubami. W kosztorysie warto$¢ czeSci zakwalifikowanych do wymiany okreS§lona zostala na 9824 zl.
Po przeslaniu kosztorysu powod byl zaskoczony wysokoscia kosztéw naprawy, uzgadnial mozliwosé ich obnizenia,
wykonania naprawy na czeSciach alternatywnych lub dostarczenia cze$ci we wlasnym zakresie. W imieniu powoda
czesci te ogladal partner corki powoda D. S. potwierdzajac istniejace usterki na cylindrach. Pozwany nie chcial
zgodzi¢ sie na naprawe niezgodnie z instrukcja producenta. Nastepnie powod w dniu 15 czerwca 2012 r. przyjechatl
z mechanikiem P. O. odebra¢ pojazd w stanie rozlozonym. Cze$ci motocykla zostaly skatalogowane i opisane oraz
sporzadzona zostala dokumentacja fotograficzna. P. O. nie zajmowal sie naprawa motocykli, nie znal nazw wszystkich
czesci i podzespolow, niektore opisywat z pomoca powoda lub mechanika pozwanego. Nie dokonywal pomiaréw, ani
oceny technicznej. Nie bylo to jego zadaniem wedtug zlecenia firmy (...). W chwili odbioru powdd zaplacit pozwanemu
kwote 600 zt za wymontowanie, rozebranie i zdiagnozowanie usterek silnika.

Dowédd: dowdd rej. motocykla ,H. (...)” onrrej (...)(...)
zlecenie naprawy z 27.04.2012 roku

kosztorys naprawy z 14.05.2012 roku

faktura VAT nr (...) z 15.06.2012 roku

korespondencja e-mail z 21, 22, 24.05.2012 1., 08 i 13.06.2012 1. oraz 29.08.2012 roku
protokol odbioru czesci z 15.06.2012 1.

za$wiadczenie warsztatu pozwanego z 05.03.2011 roku
zeznania Swiadka A. B.

zeznania Swiadka L. K.

zeznania Swiadka P. O.

zeznania $wiadka D. S.

czeSciowo zeznania powoda



czeSciowo zeznania pozwanego

Powod zlecil wykonania opinii technicznej czeSci firmie (...). Ocena taka zostala sporzadzona dnia 16 sierpnia 2012 r.
i podpisana przez P. O.1iD. S., jako wykonujacych opinie. W opinii podwazono czynnoéci dokonane przez pozwanego
ijego kosztorys. Na podstawie tej opinii powod wystapil z roszczeniami przeciwko pozwanemu. Tymczasem zaden z
podpisujacych opinie nie byt jej autorem. P. O. zlecono spisanie i skatalogowanie cze$ci i opisanie ich wygladu, nie
dokonywal on oceny technicznej opisywanych czeSci ograniczajac sie do stwierdzenia, ze na okreslonej czeéci sa rysy,
czy wgniecenia. Nie badat luzéw lozysk, ani nie dokonywal innych pomiaréw. CzeSci z warsztatu pozwanego po ich
skatalogowaniu przez P. O. zostaly zabranie przez powoda i przewiezione do jego garazu, a nastepnie do warsztatu
R. H., w ktorym R. G. zlozy} silnik. Czeéci nie byly przedmiotem badania, oceny technicznej, pomiaréw lub innych
ogledzin przez sporzadzajacych opinie techniczng. Oparta zostala na protokole odbioru i dokumentacji fotograficzne;j
sporzadzonych przez P. O.

Dowéd: ocena techniczna nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 1.
protokdt odbioru czesci z 15.06.2012 1.

faktura VAT nr (...) z 23.08.2012 .

zeznania Swiadka P. O.

zeznania Swiadka D. S.

czeSciowo zeznania pozwanego

Na podstawie oceny technicznej z dnia 16 sierpnia 2012 r. Powod zlecil zlozenia silnika Firmie (...) w N., w
ktorej mechanik R. G. zmontowal silnik i pozostale podzespoly z czeéci dostarczonych przez powoda, bez naprawy
jakichkolwiek czesSci, przy wykorzystaniu dotychczasowych uszczelek, czy Srub mocujacych. Wykonujacy naprawe
udzielil powodowi 2 letniej gwarancji na ustuge. Stuki w silniku ustaly lub byly mniej zauwazalne. Przed oddaniem
motocykla przez powoda do warsztatu pozwanego brat powoda S. Z. oraz inni jezdzili motocyklem powoda i nie slyszeli
stukow zglaszanych przez powoda. Wrecz przeciwnie uwazali, Ze silnik chodzi pieknie ,jak w czolgu”, a powod jest
nadwrazliwy.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z 28.12.2012
zeznania Swiadka R. G.

zeznania Swiadka R. H.

zeznania §wiadka S. Z.

Powolany w sprawie biegly z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. (1) w opinii pisemnej z dnia
07 lipca 2016 r. stwierdzil, ze:

1. W $wietle zlecenia powoda z 27 kwietnia 2012 r. demontaz silnika motocykla H. przez pozwanego mog} byé
uzasadniony. Koszt demontazu i ponownego montazu silnika i weryfikacji zespotu napedowego wynosit 2391,21 z}
brutto.

2. Zgromadzony w sprawie rzeczowy material dowodowy nie pozwala na okreslenie czy motocykl powoda faktycznie
wymagal zakresu napraw okreslonego w wycenie z dnia 14 maja 2012 r. Bylo to mozliwe po szczegbdlowej weryfikacji
w warunkach warsztatowych czeSci roztozonego silnika, co nie zostalo uczynione przed jego zlozeniem.



3. Wwyniku demontazu silnika, rozebrania go na czesci i ponownego zlozenia nie doszlo do utraty warto$ci handlowej
motocykla.

Dowdéd: opinia bieglego S. D. (1) z 07.07.2016 1.
opinia uzupelniajgca bieglego S. D. z 31.10.2016 .

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, jako
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a z zeznan $wiadka M. R. jako spézniony. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie
dokumentacji zlecenia i korespondencji mailowej stron, z ktorych wynikal zakres zlecenia i brak sprzeciwu powoda
do rozebrania silnika. Zgode powoda wywiedziono posrednio w oparciu o tre$¢ wskazanych mailach oraz wprost na
zeznaniach §wiadkéw rozmawiajacych z powodem, w szczegélnoSci A. B., kontaktujacej sie bezpoérednio z powodem
i mechanika L. K., ktéremu zgode powoda przekazywala $§wiadek B.. Wprawdzie pozwany nie posiadal pisemnej
zgody na demontaz silnika i jego rozlozenie na czesci, jednak brak jest takiego prawnego wymogu. Powdd pracowal
wowczas za granicg i kontakt z nim odbywatl sie drogg telefoniczng lub mailowa, przy czym powdd stwierdzil, ze miat
klopoty z obsluga poczty elektronicznej. W §wietle do§wiadczenia Zyciowego wiarygodne jest, ze powdd zgodzil sie
na demontaz silnika, gdy nie zostaly wykryte bez tego demontazu zglaszane objawy, a nie przewidywal, co zostanie
wykryte i zakwalifikowane do naprawy lub wymiany oraz jakie wynikng zwigzane z tym koszty. Nie mog} przewidzieé
tego takze pozwany. Trudno zgodzic sie z twierdzeniem powoda, ze pozwany samowolnie, bez zgody powoda, rozebral
silnik na czeéci. Jest to malo wiarygodne. Zeznania powoda w tym zakresie nie moga by¢ wystarczajace, by podwazy¢
te ustalenia. Nikt z otoczenia powoda nie byl Swiadkiem rozmédw powoda z firma pozwanego, a sam powdd nie
przedstawil innych dowodéw, ktdre zaprzeczalyby wnioskom o jego zgodzie na rozbiorke silnika, choéby maili, w
ktorych protestowal, badZ zadal wyjaénienia przyczyn od pozwanego. Z maili tych wynika uprzednia akceptacja
czynno$ci pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan trzeba wskazaé, ze na podstawie przedstawionych dowodéw nalezy przyjaé, iz strony laczyla
umowa o dzielo, uregulowana w przepisach art. 627-646 k.c. Z tym wigza sie prawa, ale i obowiazki, akty starannosci
zamawiajacego, by skorzystac z uprawnien do wykonania zastepczego.

Z tredci art. 640 k.c. wynika, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoéldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Zatem gdyby brak
bylo wspoéldzialania powoda z pozwanym, co do dalszych czynnoéci w diagnozowaniu motocykla pozwany powinien
bylby wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin do tego wspoldzialania pod rygorem odstapienia od umowy. Zdaniem
Sadu do czasu odebrania motocykla przez powoda strony wspoldzialaly przy wykonaniu zamoéwienia, a powod byt
informowany o podejmowanych czynnoSciach diagnostycznych, ich wynikach i potrzebie dalszego diagnozowania
silnika poprzez demontaz silnika i pow6d na czynnoSci te wyrazal zgode. Przemawiaja za tym zeznania $wiadka A.
B., zeznania pozwanego oraz $wiadka L. K. oraz poérednio tre$¢ korespondencji mailowej, w ktorej nie pojawiaja
sie zarzuty powoda do pozwanego odnoénie rozlozenia silnika na elementy. Z zeznan tych i maili wynika, ze powod
byt zaskoczony (,,byt w szoku”) zakresem i kosztami ewentualnej naprawy i poszukiwal sposob6w zmniejszenia tych
kosztow. Pozwany nie chcial zgodzié¢ sie na naprawe niezgodnie z instrukcja producenta. Z art. 636 § 1 k.c. wynika,
ze Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie.” Z okolicznoSci sprawy nie wynika, by
powdd dopehil swojego obowigzku polegajacego na wezwaniu pozwanego do zmiany sposobu wykonania umowy,
gdy — jego zdaniem — pozwany wykonywal ja niezgodnie z poczynionymi ustaleniami, a to dopiero upowaznialoby



powoda do wykonania zastepczego (zlozenia silnika) na koszt pozwanego. Twierdzenia o braku zaufania do pozwanego
w okoliczno$ciach opartych na nierzetelnej prywatnej opinii technicznej nie zaslugiwaly na akceptacje i uzasadnienie
dzialan powoda. Z kolei zgodnie z art. 644 k.c. dopdki dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstapi¢ placac uméwione wynagrodzenie. Tak nalezy oceniaé¢ zachowanie powoda, ktory odbierajac pojazd
obowigzany byt ui$ci¢ wynagrodzenie za diagnostyke i demontaz silnika. Powd6d, jako zamawiajacy nie mégl odmowic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela w caloSci, jezeli pozwany, jako przyjmujgcy zamowienie byl gotoéw
je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego (art. 639 k.c.).

W ocenie Sadu zachowanie powoda powodowane bylo wprowadzeniem go w blad poprzez wydanie nierzetelnej
opinii technicznej z 15 czerwca 2012 r., kwestionujacej czynno$ci pozwanego, podczas gdy opinia techniczna nie
byla wykonana przez zadng z oséb, ktore sie podpisaly pod jej tre$cig. Ani P. O., ktory rzeczoznawca nie byl, lecz
mechanikiem-diagnosta, ani inz. D. S. nie badali cze$ci motocykla, nie dokonywali ich oceny technicznej, a jeden
sadzil, ze opis stanu technicznego wynika z oceny tego drugiego. Jak wskazat $wiadek P. O. ,Ja nie przeprowadzatem
badan, ani pomiaréw tych czesci, nie bylo takie moje zadanie. Ja mialem tylko sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzna
i opisowa. Opisujac poszczegbdlne podzespoly nie ocenialem stanu technicznego, opisywalem tylko zgodnie z
informacjami od wla$ciciela lub mechanika z tego warsztatu, jakie to elementy. Niektorych elementéw, czy nazw
podzespoléw nie znalem korzystalem z pomocy tych osoéb. (...) Ja podpisywalem sie takze na tej opinii jako osoba
bedaca przy jej sporzadzeniu. Wnioski tej opinii wynikaja z oceny dokonanej przez rzeczoznawce S., ja tych wnioskow
nie przedstawialem. Nie wiem, czy S. dysponowal jeszcze innymi danymi niz te, ktére ja mu przekazalem. Czytalem
opinie MR Ekspert zanim ja podpisalem. Ja nie uczestniczylem w opracowaniu opinii, tylko w ogledzinach. Opinia
zostala mi przedstawiona po jej sporzadzeniu. Ja podpisalem ta opinie jako osoba uczestniczaca w sporzadzeniu
dokumentacji, a nie osoba sporzadzajaca opinie.” Natomiast §wiadek S. stwierdzil odno$nie opinii, ze ,Byla ona
wydana w sierpniu 2012 roku na podstawie ogledzin wykonanych przez O.. Opinia zostala wydana przez Biuro (...)
Ekspert i opracowana przez pana O.. M§j udzial w tej opinii polegal na jej weryfikacji od strony merytoryczne;. (...) Nie
mialem fizycznie styczno$ci z cze$ciami motocykla. O ile mi wiadomo, to powdd zlecil zadanie wydania opinii firmie
(...).” Skoro zadna z 0os6b podpisujacych sie pod oceng techniczng firmy (...) nie byla autorem opinii, to jej wnioski sa
bezuzyteczne, a powdd wprowadzony zostal w blad, co do oceny technicznej i kompetencji oséb wydajacych opinie.
Zreszta jak zeznal §wiadek D. S. oceniajac zlozenie silnika na starych uszczelkach wskazal, ze ,,Uszczelki na pewno
powinny by¢ zastosowane nowe.” Wskazal tez na mozliwo$¢ usuniecia usterki w postaci stukéw przez sam demontaz i
montaz podzespolow ,.Z mojej wiedzy nie wynika, jaka byla faktycznie przyczyna tych stukéw. Jesli byt niedokrecony
jaki$ element, to sam montaz i demontaz mogl spowodowac ich znikniecie.” Nie wykluczyt tez potrzeby rozebrania
silnika ,Moglo tak sie zdarzy¢, ze usterka objawiajaca sie stukami w rejonie sprzegla, to weryfikacja tego mogta by¢
mozliwa po rozebraniu tego silnika. (...) Ta naprawa zaproponowana przez pozwanego mogla by¢ to jedna z metod
naprawy”.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze biorac pod uwage zakres zlecenia i instrukcje serwisowa producenta motocykla
nie mozna wykluczy¢ potrzeby rozlozenia silnika na czeSci. Fakt, Zze po zmontowaniu silnika w innym warsztacie
silnik pracowal, a stuki niepokojace powoda ustaly, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wymiana czeSci i elementow
eksploatacyjnych wskazanych w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego nie bylaby uzasadniona. Pytanie czy
byla konieczna? Decyzja powinna naleze¢ do powoda, po dokladnym poinformowaniu go o tym, czego zdaniem Sadu
zabraklo w kosztorysie pozwanego. Powoda niepokoily dZzwieki dochodzace z pracujacego silnika, ktérych inni nie
slyszeli. Brat powoda $wiadek S. Z. stwierdzil, ze ,Ja jechalem tym motocyklem i nie slyszatem zadnych stukéw, czy
szumoOw. Brat jest troche nadwrazliwy. Inni jezdzili i tez nie slyszeli. Silnik chodzil pieknie jak w czolgu.” Skoro powoda
niepokoily objawy, ktore inni oceniali jako zalete ,praca silnika jak w czolgu”, to trudno uznaé za wiarygodne, by nie
wyrazal on zgody na diagnostyke wigzaca sie nawet z rozebraniem silnika na czesci.

Swiadek R. G. wprawdzie zeznal, ze wedtug niego ,Nie bylo w silniku tego motocykla takiego zuzycia i usterek, ktére
powodowalyby koniecznoé¢ wymiany, czy naprawy.” Ale tez dodal ,,Przyznaje, ze na gladzi jednego z cylindréw byly
mikro rysy, jednak nie mialy wielkiego znaczenia dla eksploatacji silnika.(...)Wg instrukcji serwisowej taka usterka
kwalifikowataby sie do wymiany cylindra i tloka, zawsze wymienia sie komplet. Natomiast z do§wiadczenia wiem,



ze takie rysy nie maja wiekszego znaczenia. Warsztaty moglyby podejé¢ roznie do tego zagadnienia i sugerowanie,
ze istnieje konieczno$¢é wymiany tloka i cylindra jest sporna. R6zne warsztaty réznie do tego podchodza.” Spornosé
konieczno$ci wymiany elementow objetych kosztorysem przez pozwanego nie wyklucza celowoSci takiego zakresu

naprawy.

Reasumujac, brak bylo podstaw takze do uznania, by czynnos$ci pozwanego polegajace na rozebraniu silnika na cze$ci
w celu diagnozy usterki zgloszonej przez powoda i stwierdzone wady oraz ich kosztorys byly préba ,naciagniecia”
powoda na nieuzasadniong naprawe. OczywiScie powdd powinien mie¢ przedstawiona alternatywe (jak w diagnozie
lekarskiej wskazujacej na konieczno$é przeprowadzenia operacji i skutkach nie poddania sie jej), czyli wskazane
skutki niewykonania naprawy lub poinformowany o mozliwo$ciach wykonania jej np. na zamiennikach lub cze$ciowo,
czego zabraklo w kosztorysie i wycenie pozwanego. Jednak wobec nie wykluczenia potrzeby rozebrania silnika przez
Swiadkéw R. G., D. S. i bieglego sadowego S. D. (1), nalezy uznac, ze powod nie wykazal, by czynnosci pozwanego byly
nieuzasadnione. Zarzuty powoda do pozwanego sprowadzi¢ mozna do pretensji, ze chcial wykona¢ powodowi naprawe
elementow zuzytych, wadliwych lub uszkodzonych, a podlegajacych wymianie zgodnie z instrukcja producenta, co
byloby zbyt drogie dla powoda. Tymczasem wbrew instrukcji lub po jej zignorowaniu elementy te lub czesci pozwalaly
na dalsze uzytkowanie pojazdu na tzw. wlasne ryzyko.

Skoro jednak ustalono, ze pow6d wyrazil zgode na rozlozenia silnika na czeSci celem zdiagnozowania stukow w silniku
w obrebie sprzegla, to koszty poniesione przez powoda na wykonania oceny technicznej oraz zlozenie silnika przez
inny warsztat oraz ewentualna spadek wartoSci pojazdu nie moga obciaza¢ pozwanego w $wietle art. 636 i art. 639
k.c. Nie moze tez powdd zada¢ zwrotu uiszczonej pozwanemu nalezno$ci w $wietle art. 639 k.c.

Celowo$¢ poniesienia kosztow wobec innych podmiotéw i ich wysoko$¢ nie byla przedmiotem niniejszego sporu.

Teza dowodowa powoda dotyczaca opinii bieglego nie zawierala ustalenia przyczyny zgloszonych stukéw w silniku w
obrebie sprzegla, wobec czego rozszerzenie tej tezy nalezalo uznac za sp6znione. Ustalenie tych stukéw bylo mozliwe,
co stwierdzil biegly D., w warunkach warsztatowych przez zlozeniem silnika, czego nie przeprowadzono. Rozebranie
silnika i ustalenie przyczyn stukéw po 4 latach i przejechaniu kilku tysiecy kilometréw byloby niemozliwe i niecelowe
z punktu widzenia kosztow takich badan i ustalenia zgody powoda na rozlozenie silnika w celu diagnozy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w caloéci w pkt. I sentencji wyroku.

Skoro powdd przegral spor w calo$ci, to stosownie do art. 98 k.p.c. obowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu
w caloSci. O kosztach tych orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. Na koszty procesu pozwanego skladaly sie nastepujace
koszty: 1200 zt koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 11 z1 oplaty
sadowe za odpisy protokolow.

Sad nakazal powodowi w pkt. III uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 208,40 zl, tytulem brakujacych kosztow
sadowych, stanowiacych wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, obejmujace koszty stawiennictwa
swiadkoéw P. O.1iD. S. (26,94 z1 + 181,46 z}).



