Sygn. akt I C 141/14

UZASADNIENIE

Powod J. G. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 1 210 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swego zadania wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku doszlo do uszkodzenia jego samochodu przez
pojazd, ktérego ubezpieczycielem byla strona pozwana. Podal, ze pozwana Spoélka uznala, iz doszlo w tym przypadku
do wystapienia szkody calkowitej i poinformowata go o wysokoSci przyznanego odszkodowania. Nastepnie o§wiadczyl,
ze pismem z dnia 21 lipca 2013 roku odwola sie od tej decyzji zadajac podwyzszenia przyznanego odszkodowania i
zapowiedzial, iz na czas naprawy od dnia 22 lipca 2013 roku wynajmie samochéd zastepczy. Wskazal, ze z takiego
samochodu zastepczego korzystal od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 02 sierpnia 2013 roku i w dniu 12 sierpnia
2013 roku przestal pozwanej Spolce kopie faktury wystawionej z tego tytulu na kwote 1 210 zl. Podal, ze strona
pozwana odmowila zwrotu tych kosztéw powolujac sie na to, iz mégl on wynajac pojazd zastepczy tylko w okresie od
dnia powziecia informacji o szkodzie calkowitej czyli dnia 04 lipca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku. Stwierdzil
dodatkowo, ze staral sie ograniczy¢ rozmiar szkody, albowiem wynajal samochodd zastepczy tylko na czas naprawy,
kiedy byl mu niezbedny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2014 roku, pozwana Spétka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze refundacja wydatkow na wynajecie samochodu zastepczego ma miejsce
wowczas, gdy sa to wydatki celowe i konieczne. Wskazala, ze uzasadniony okres najmu takiego pojazdu obejmuje 3 dni
oraz okres od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez agenta i otrzymania dokumentu szczegdtowo
opisujacego zakres koniecznych napraw lub informacje o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Podkredlila, ze
dodatkowo w przypadku szkody calkowitej przyjmuje sie okres 7 dni na podjecie decyzji przez poszkodowanego co
do dalszych krokdéw, a dzien wyplaty odszkodowanie jest ostatecznym terminem zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu
zastepczego, o ile wyplata odszkodowania nastapila przed uptywem tych okreséw. Podala, ze w tym przypadku powod
w $wietle tych zasad mogl uzyska¢ zwrot wydatkéw na wynajecie pojazdu zastepczego jedynie za okres od dnia 29
czerwca 2013 roku do dnia 13 lipca 2013 roku. Zarzucila rowniez, ze na poszkodowanym ciazy obowigzek zmniejszenia
rozmiarow szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wspolwlascicielami samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) sa M. G. i powod J. G..
Dowdéd: opis dowodu rejestracyjnego — akta szkody (...).

W czerwcu 2013 roku, samochdd osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), byl objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta ze strona pozwana (...)
Spotka Akeyjna w S..

Fakt przyznany.

W dniu 29 czerwca 2013 roku, okolo godziny 15.40 w miejscowosci S. przy posesji numer (...), D. T., kierujacy
opisanym powyzej samochodem marki M. (...), uderzyl w zaparkowany samochoéd marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W wyniku tegoz zdarzenia w tym ostatnim samochodzie ulegly uszkodzeniu jego tylna cze$¢ po lewej stronie oraz jego
przednia czeS¢ po prawej stronie.

Dowdd: odpis zgloszenia szkody komunikacyjnej - akta szkody (...),



odpis wspoélnego oswiadczenia z wypadku - akta szkody (...),
odpis oceny technicznej zakresu uszkodzen - akta szkody (...).

W piémie z dnia 05 lipca 2013 roku, pozwana Spoétka poinformowatla o tym, ze naprawa samochodu marki C. (...) jest
nieoplacalna i przyznala powodowi odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 4 300 zl brutto.

Dowdd: odpis pisma strony pozwanej do powoda z dnia 05 lipca 2013 roku - akta szkody (...).

Z kolei pismem z dnia 21 lipca 2013 roku powdd odwolal sie od tej decyzji kwestionujac wysoko$é przyznanego
odszkodowania i poinformowal, ze w dniu 22 lipca 2013 roku oddaje samoch6d do naprawy i bedzie korzystal z
wynajetego auta zastepczego.

Dowéd: odpis pisma powoda do strony pozwanej z dnia 21 lipca 2013 roku - akta szkody (...).

W okresie od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 02 sierpnia 2013 roku powo6d wynajal samochéd marki O. (...).
Za wynajecie tego samochodu zaplacil 1 210 zt.

Dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 12 sierpnia 2013 roku — k. 33.

Samochod zastepczy byl mu niezbedny do przewozenia niepelnosprawnej zony oraz odwiedzania chorej matki. Powod
nie mo6gl wowczas korzystaé z innego samochodu.

W tym czasie uszkodzony pojazd powoda byl naprawiany.

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2013 roku, powdd przedlozyt stronie pozwanej kserokopie faktury wystawionej za
wynajecie tegoz samochodu oraz zazadatl zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztow.

Pismo to doreczono w dniu 20 sierpnia 2013 roku.

Dowdéd: odpis pisma powoda do strony pozwanej z dnia 21 lipca 2013 roku - akta szkody (...).

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, pozwana Spoétka podwyzszyla odszkodowania o kwote 446 zl.
Dowdéd: odpis pisma strony pozwanej do powoda z dnia 21 sierpnia 2013 roku - akta szkody (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz zdarzenie to spowodowat D.
T., ktory najechal na wskazany pojazd w czasie, gdy byl on zaparkowany. Wskazane fakty wynikaja z dokumentow
zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w zaden sposéb nie byly kwestionowane przez pozwang Spotke (k.
41 akt). W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze D. T. naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, w sposob zawiniony doprowadzila do tegoz wypadku, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego
(art. 436 § 1 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktérym
kierowal sprawca, byl ubezpieczony u niej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
okresie, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia (k. 41 akt). Wskaza¢ zatem nalezy, ze w taki samym zakresie
jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli
strona pozwana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno§é



odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przepisy szczegoblne, a
mianowicie Ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.),
zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1
zd. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powdd w rozpoznawanej sprawie zglosit zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 1 210 zl tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych na wynajecie samochodu zastepczego.

W przypadku, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w
okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu przyjmuje sie, ze sg
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego. Przewaza przy tym stanowisko, ze musza to by¢ wydatki
zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w
celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegajg utracie okre§lonych dochodéw
(art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim
ujeciu, strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylaczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o
zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, mozna je bowiem uzna¢ za strate. Zwrotowi moga podlegaé jednak tylko wydatki rzeczywiécie poniesione
na taki najem. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze nie wszystkie takie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, gdyz istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012, nr
3, poz. 28).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze uszkodzony pojazd powoda nie byl wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze byl mu niezbedny do przewozenie niepelnosprawnej zony oraz odwiedzania chorej
matki. Korzystanie wiec przez niego w tych celach z samochodu zastepczego bylo w pelni uzasadnione i bylo zwiazane
zuszkodzeniem spornego samochodu. Nalezy z drugiej strony podkresli¢, ze powdd ograniczyl wydatki na ten cel i tym
samym zakres szkody, albowiem wynajat pojazd zastepczy wylacznie w okresie, w ktérym uszkodzony samoché6d byt
naprawiany, czego strona pozwana nie podwazala. W zwiazku z tym nalezalo uzna¢, ze wydatki powoda na wynajecie
samochodu zastepczego byly w tym wypadku uzasadnione i celowe. Wszelkie natomiast wyliczenia strony pozwanej
i ograniczenia czasowe przez nig wprowadzone co do zwrotu wydatkow na najem pojazdu zastepczego nie maja
zadnego uzasadnienia normatywnego i nie sa wigzace. Nie ma takze znaczenia, ze pozwana Spolka przyjela, iz w tym
przypadku doszlo do szkody calkowitej, albowiem nie pozbawialo to powoda uprawnienia do naprawy uszkodzonego
samochodu (art. 363 § 1 k.c.). Z tych wzgledow Sad uznal, ze zasadne jest zadanie zwrotu wydatkéw na wynajecie
pojazdu zastepczego w kwocie 1 210 zl i taka kwote zasadzil.



Sad oddalil natomiast wniosek pozwanej Spotki o dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego i szkoéd komunikacyjnych na okoliczno$é ustalenia technologicznie uzasadnionego
czasu wyceny szkody i czasu uzasadniajacego zakup nowego samochodu przez poszkodowanego, gdyz wskazane
okolicznoSci, w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pozwie powdd wystapil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty
odszkodowania od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie, przeto, zar6wno bez wzgledu na
szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnosci decyduje
natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajgcych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $§wiadczenia, chyba, ze obowigzek jego spelienia wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie, z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Ustep 2 tegoz artykutlu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania. W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjac, ze Swiadczenie z tytulu
naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest Swiadczeniem terminowym.

Wedle tych przepiséw zaklad ubezpieczen jest obowiazany wyplaci¢ zado$éuczynienie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, a w pdZniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wcze$niej wyjasnié
okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienia
w ciggu 30 dni okolicznosSci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci §wiadczenia naleznego



powodowi, pomimo dzialah podejmowanych ze szczegblna starannoécia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
IT CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelic¢ §wiadczenia przyshugujace powodowi w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Nie ulega watpliwoéci, ze powod zazadal od strony pozwanej zwrotu kosztow wynajecia samochodu zastepczego w
dniu 20 sierpnia 2013 roku. Tym samym opdznila sie ona z zapltata na rzecz powoda odszkodowania z tego tytulu, gdyz
powinna je wyplaci¢ do dnia 19 wrze$nia 2013 roku. Od dnia nastepujacego po tej dacie nalezaly sie wiec powodowi
odsetki ustawowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad jest zwiazany zadaniem pozwu (art. 321 § 1k.p.c.), a powdd zazadal
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 01 pazdziernika 2013 roku. Z tego powodu, Sad byl obowigzany zasadzié¢
odsetki ustawowe od tegoz dnia, chociaz powdd, jak wskazano powyzej, mogl ich zadac takze za okres wezeéniejszy.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz roéwnowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

W $wietle wskazanych przepiséw do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé jedynie oplate od
pozwu w kwocie 61 zt (k. 21 36 akt).

Wedle natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym, ze strona pozwana przegrala w calo$ci niniejszy proces nalezalo obciazy¢ ja w caloSci kosztami
procesu poniesionymi przez powoda.

Z tych wzgled6éw, na podstawie cytowanych przepisow, Sad orzekl jak w punkecie II sentencji.



