Sygn. aktIC 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o0 zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 5.000 zl i odszkodowanie w kwocie 215,32 z1

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. kwote 2.215,32
z} (dwa tysigce dwieécie pietnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 wrzeénia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powoda P. G. obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W..

Sygn. akt I C 167/14

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na jego rzecz
kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 215, 32 z}
( stownie: dwiescie pietnascie zlotych 32/100) tytulem zwrotu kosztéw leczenia na podstawie art. 444 § 1 k.c. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400
z} wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania sadowego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uczestniczyt w kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 13 kwietnia 2013
roku we W., jako pasazer samochodu kierowanego przez W. H., a ktorej sprawca byl K. E.. Podniésl, ze wskutek
tego zdarzenia doznal obrazen kregostupa szyjnego oraz ledZwiowego. Zaznaczyl, ze posiadacz pojazdu, ktérym
kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej ze
strona pozwang. Powo6d o$wiadczyl, ze skutki zdarzenia zaczal odczuwac dopiero po dwoch dniach i z tego wzgledu
udal sie do poradni chirurgicznej, gdzie po przeprowadzeniu badan specjalistycznych stwierdzono: skrecenie i



naderwanie odcinka szyjnego kregoslupa oraz stluczenie dolnej czes$ci grzbietu i miednicy. W zwiazku z tym
zastosowano wobec niego leczenie zachowawcze, zalecono mu prowadzenie oszczednego trybu zycia, kontrole stanu
zdrowia w poradni chirurgicznej oraz wdrozenie kuracji farmakologicznej. Po wykonaniu zdjecia RTG stwierdzono
splycenie lordozy szyjnej. Nastepnie powod podal, ze pismem z dnia 28 maja 2013 roku zglosil swoje roszczenia
do pozwanego ubezpieczyciela, domagajac sie wyplaty zadoSéuczynienia za doznane w wyniku zdarzenia obrazenia
ciala oraz zwrotu kosztow leczenia. Po trzymiesiecznym okresie likwidacji szkody, strona pozwana odmoéwita
przyjecia odpowiedzialnos$ci z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem. Powod podkreslil,
ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem, albowiem byt uczestnikiem zdarzenia a dokumentacja medyczna potwierdza
charakterystyczne obrazenia do zdarzenia komunikacyjnego. Odnoszac sie do zagdania odsetek za op6znienie wskazal,
iz znajduje ono podstawe prawng w art. 481 § k.c. Wskazal, ze Zadanie odsetek od dnia 4 wrzeénia 2013 roku
podyktowane jest faktem, iz decyzja strony pozwanej z dnia 3 wrzeénia 2013 roku byla decyzja ostateczna.
Uzasadnionym zatem jest zgdanie odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zl od dnia 04 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty. Na uzasadnienie za$ zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwyzszonej stawce wskazano
§ 6 pkt 4 w zwiazku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez
radeow prawnych ustanowionych z urzedu ( Dz. U. z 2002 nr 163, poz. 1349 z p6Z. zm.), podnoszac, ze charakter
sprawy, podstawa prawna, ktora strona pozwana w caloSci kwestionuje wymaga stosownego uzasadnienia, zar6wno w
aspekcie obowigzujacego porzadku prawnego wraz z przytoczeniem akceptujacego go orzecznictwa Sadu Najwyzszego
iliteratury, jak réwniez merytorycznego jej uzasadnienia, co implikuje, iz naktad pracy pelnomocnika powoda, jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wykracza poza ramy uprawniajacego go do ubiegania
sie wylacznie o stawke minimalng.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze laczyla ja z wlascicielem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) obowigzkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Potwierdzila takze, ze przyjela
zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
13 kwietnia 2013 roku, w wyniku ktérego decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku odmoéwila powodowi wyplaty
odszkodowania.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zaznaczyla, ze w przedmiotowej sprawie podstawa jej
odpowiedzialnoSci jest zasada winy, ktorej przestankami sg: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia wywolujacego
szkode oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Zebrana za§ w toku procesu
likwidacyjnego dokumentacja wskazuje na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy obrazeniami doznanymi przez
powoda a przedmiotowym zdarzeniem. Strona pozwana wskazala, ze opisane przez powoda obrazenia ciala nie
mogly powsta¢ na skutek wypadku z dnia 13 kwietnia 2013 roku. Z dokumentacji zebranej w toku postepowania
likwidacyjnego wynika, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem, a obrazeniami
wskazywanymi przez powoda, ktére rzekomo maja by¢ jego nastepstwem. W toku postepowania likwidacyjnego nie
uzyskata ona od powoda jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego udzielenie pomocy medycznej niezwlocznie po
wypadku. Natomiast przedlozona przez powoda dokumentacja lekarska potwierdza leczenie schorzen, ktére nie maja
zwigzku z wypadkiem. Strona pozwana podniosta, ze zdokumentacji medycznej wynika, ze powdd zglosil sie do lekarza
po uplywie 3 dni od zdarzenia z rozpoznaniem urazu kregostupa. Powolujac sie na tre§é art. 361 § 1 k.p.c. oraz na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie II PK 173/10, wskazala, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Powod
za$ nie przedlozyl stosownych dowodoéw, ktére potwierdzilyby jego udzial w wypadku z dnia 13 kwietnia 2013 roku. Z
daleko idacej ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$é dochodzonego przez powoda
zado$éuczynienia w wysoko$ci 5.000 zl, wskazujac iz jest ono wygbérowane. Nadto, strona pozwana zakwestionowala



réwniez roszczenie powoda w wysokoéci 215,32 zt z tytulu zwrotu kosztéw leczenia, wskazujac, iz przedlozone przez
powoda faktury nie majg zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew powod w piSmie procesowym z
dnia 06 marca 2014 roku wskazal, Ze zadana przez niego kwota w wysoko$ci 5.000 zt bedzie mie¢ charakter caloSciowy
i bedzie obejmowac cierpienia zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére moga wystapic¢ w przyszlosci (a wiec prognozy na
przyszto$é). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku,
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Bezspornym jest fakt, iz kwota zado$c¢uczynienia jest w duzej mierze
kwestig uznaniows i z cala pewno$cig wymaga miarkowania. Musi mie¢ ono jednak charakter kompensacyjny, a jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, ma ono bowiem stanowié jakas$ ekonomicznie odczuwalng wartos$¢.
Nadto podniosl, ze zgdana przez niego kwota zwrotu kosztéw leczenia ma swoje uzasadnienie w przedlozonych stronie
pozwanej rachunkach i nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze nie maja one zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem z
dnia 13 kwietnia 2013 roku, pozostaja one bowiem z nim w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. G. przed wypadkiem byl 25-letnim mezczyzna. Pracowal jako operator maszyn w firmie (...) w trybie 31 4
zmianowym. Byla to praca stojgca. Nie odczuwat zadnych dolegliwoéci fizycznych w tym ze strony kregostupa. Nigdy
nie leczyl sie z tego powodu.

Dowéd: przestuchanie powoda P. G. — k. 172-173

Powo6d P. G.iW. H. sa znajomymi. W dniu 13 kwietnia 2013 roku jadgc do W. samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) W. H. zabral powoda i 2 inne osoby o nieustalonych personaliach. Powéd podrézowat w/w
samochodem na przednim miejscu pasazera. W trakcie jazdy mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

K. E. kierujac samochodem marki M., jadac ulica (...) we W., podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu
doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie samochodem, ktérego pasazerem byl powod. Sprawca
zdarzenia zostal ukarany mandatem karnym.

Dowéd:
« przestuchanie powoda P. G. — k. 172-173
« zeznania Swiadka K. H. — 70-70v
« zeznania Swiadka K. F. — k. 39-39v
« za$wiadczenie R-I-535- (...) z dnia 20 kwietnia 2013 roku

« opinia pisemna zespotu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow R. B. i z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
S. L. z dnia 26 wrze$nia 2016 roku — k. 202-218

Posiadacz pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych na
podstawie umowy zawartej ze strona pozwana.

Fakt przyznany

Bezposrednio po zdarzeniu powod nie odczuwal dolegliwo$ci bolowych, byt zdenerwowany i roztrzesiony. Przed
przybyciem funkcjonariuszy policji powdd oddalil sie z miejsca zdarzenia, pozostawiajac kierowey samochodu, ktérym
podrézowal, numer telefonu. Im wiecej czasu upltywalo od wypadku, tym bardziej powdd zaczat odczuwac dretwienie
karku i brak mozliwo$ci krecenia swobodnie glowa. Nastepnego dnia, po powrocie z W. do miejsca zamieszkania,
powdd udal sie do lekarza rodzinnego, gdyz odczuwal dolegliwoéci bolowe kregostupa w odcinku szyjnym, dolnej



czesci grzbietu i miednicy. Z uwagi na wstepne rozpoznanie doznanych urazéw powdd zostal skierowany do chirurga,
ktéry rowniez wdrozyl leczenie ambulatoryjne zachowawcze. Odbyl rowniez konsultacje neurologiczng. Z uwagi na
brak érodkéw finansowych i odlegle terminy wizyt u lekarzy specjalistbw w ramach ubezpieczenia zdrowotnego,
powod zaniechat kontynuacji leczenia.

Powod z uwagi na wystepowanie u niego po wypadku zespolu bolowego pourazowego kregostupa szyjnego oraz
zwigzane z tym ograniczenia w wykonywaniu pracy zawodowej, byl niezdolny do pracy przez laczny okres okolo 3
tygodni, kiedy to pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Po tym okresie powrdcil do pracy.

Odczuwane dolegliwo$ci bolowe uémierzal przepisanymi przez lekarzy lekarstwami. W p6zniejszym okresie zazywal
ogoblnodostepne leki przeciwbdlowe. Ostry bdl pourazowy wystepowal u powoda nie dluzej niz 3 miesigce po urazie
i ustapil w wyniku naturalnego ozdrowienia.

W okresie rekonwalescencji pow6d nie wymagal pomocy 0s6b trzecich przy czynnoéciach zycia codziennego.

Doznany przez powoda uraz kregéw szyjnych byt powierzchowny i nie wymagal noszenia kolnierza ortopedycznego
ani innego unieruchomienia.

Powo6d w zwigzku z doznanymi obrazeniami nie byl rehabilitowany.
Obecnie powod nie korzysta z porad lekarskich, nie stosuje leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego.
Dowod:

« dokumentacja medyczna powoda znajdujaca sie w aktach szkody w formie CD

« opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dra n. med. J. S. (1) z dnia 27
sierpnia 2015 roku — k. 140-140v

+ opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu neurologii J. S. (2) z dnia 21 pazdziernika 2015 roku — k. 152-153
« przestuchanie powoda P. G. — k. 172-173

W wyniku przedmiotowego wypadku powod P. G. doznal urazu kregostupa szyjnego (tj. skrecenia szyjnego
odcinka kregostupa), dolnej czeéci grzbietu i miednicy. Urazy te nie spowodowaly trwalego uszkodzenia struktur
anatomicznych i nie pozostawily nastepstw. Doznane obrazenie kregostupa szyjnego nie skutkuje trwalym ani
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Roéwniez uraz ledzwiowego odcinka kregoslupa nie spowodowal takich
nastepstw. Rokowania na przyszlo$¢é sa pomyslne. Brak jest podstaw do przewidywania wystgpienia negatywnych
nastepstw i powiklan przebytego urazu. Powod odzyskal pelng sprawnosé i powrét do zdrowia. Wystgpienie w
przyszlosci konieczno$ci dalszego leczenia i rehabilitacji jest wykluczone.

Doznany przez powoda uraz kregostupa szyjnego nie spowodowal takze uszkodzenia struktur nerwowych. W zakresie
neurologicznym doznane w czasie kolizji drogowej z dnia 13 kwietnia 2013 roku urazy nie pozostawily trwalego i
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie doszlo do pierwotnego (bezposredniego po urazie) ani wtérnego
(p6Zne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i o§rodkowego ukladu nerwowego.

Dowod:

+ opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dra n. med. J. S. (1) z dnia 27
sierpnia 2015 roku — k. 140-140v

 opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu neurologii J. S. (2) z dnia 21 pazdziernika 2015 roku — k. 152-153



Powod tytulem kosztow leczenia zwigzanego z doznanymi w przedmiotowym wypadku urazami wydatkowat taczng
kwote 215,32 zL. Na zadana kwote sklada sie zakup lekarstw w lacznej wysokoéci 115,32 zt - zgodnie z fakturami VAT
nr (...) oraz koszt wizyt u specjalistow w wysoko$ci 100 zt na podstawie Rachunku nr (...).

Dowdéd: faktury VAT nr (...) oraz Rachunek nr (...) — we aktach szkody

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku powod reprezentowany przez (...) Spétke Akcyjna w L. zglosil swoje roszczenia do
strony pozwanej, domagajac sie wyplaty zado$éuczynienia za doznane w wyniku zdarzenia obrazenia ciala w wysokosci
8.000 zt oraz zwrotu kosztéw leczenia w wysokosci 215,32 zt w postaci kosztow wizyty lekarskiej oraz zakupu lekarstw.
Po trzymiesiecznym okresie likwidacji szkody, decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku, ubezpieczyciel odmowit przyjecia
odpowiedzialnoSci z tytutu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacego pojazdem, kwestionujac udzial powoda w
wypadku.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostato zgloszone.

Powdd P. G., powolujac sie na fakt doznania w wyniku wypadku drogowego w dniu 13 kwietnia 2013 roku uszczerbku
na zdrowiu opisanego w pozwie, wystapil o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 5.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 215,32 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze w dniu 13 kwietnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej we W.
na ul. (...) w poblizu (...) Ekonomicznego, podczas ktorej K. E. kierujacy pojazdem marki M. w trakcie wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu doprowadzil do zdarzenia z prawidlowo poruszajacym sie samochodem marki M. o nr
rej. (...) kierowanym przez W. H.. Zadnych watpliwosci nie budzi okolicznoéé, ze zdarzenie to spowodowat K. E., ktory
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i w efekcie doprowadzit do
zderzenia z w/w pojazdem. Wskazane fakty wynikaja z dokumentow zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w
tym zakresie w zaden sposdb nie byly kwestionowane przez ubezpieczyciela Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W..
W tych okoliczno$ciach oczywistym zatem jest stwierdzenie, ze sprawca kolizji, naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w sposéb zawiniony, doprowadzil do tej kolizji, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.. Nie podwazala tego takze strona pozwana, ktéra takze nie
kwestionowala, iz pojazd, ktérym kierowal sprawca kolizji, byl przez nia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Powyzsze zatem
oznacza, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.), za
ewentualne skutki tego zdarzenia odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

Strona pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$¢ za szkode wywolana przedmiotowym zdarzeniem powodowi i
odmoéwila wyplacenia mu jako poszkodowanemu zadanego na etapie postepowania likwidacyjnego zado$¢uczynienia
i odszkodowania. Jej zdaniem opisane przez powoda obrazenia ciala nie mogly powsta¢ na skutek wypadku z
dnia 13 kwietnia 2013 roku, albowiem brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem, a
obrazeniami wskazanymi przez powoda, ktore rzekomo maja by¢ jego nastepstwem. Spor miedzy stronami niniejszego
postepowania dotyczyl wiec przede wszystkim ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy istotnym zdarzeniem, a
stanem zdrowia powoda.

Obowiagzujace przepisy prawa ubezpieczeniowego przewiduja zasade obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 1 stycznia 2004 roku weszla w zycie
ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 03, nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie za$ z trescia art.
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢



za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Podstawa wiec
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody zgodnie z ogbélnym zasadami
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. Przewidziana w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. odpowiedzialnosé samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody na osobie lub mieniu wywolane
przez ruch tego pojazdu opiera sie na zasadzie ryzyka. Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie
wywolaé¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznoéci, ktory z reguly je

wywoluje.

Aby zatem ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela konieczne bylo ustalenie zawiniania sprawcy
kolizji. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. W Swietle zatem wskazanego przepisu odpowiedzialno$é¢ z tytulu czynu niedozwolonego zachodzi
woweczas, gdy spelnione sa lacznie cztery przestanki, a mianowicie: 1) wystgpi fakt, z ktérym ustawa wigze obowigzek
odszkodowaweczy, 2) fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku w dobrach podmiotu poszkodowanego, 3)
miedzy tym faktem a szkoda istnieje zwigzek przyczynowy oraz 4) sprawca szkody ponosi wine za jej wystapienie. W
tym zakresie wskazaé nalezy, ze szkoda najogolniej rzecz ujmujac jest uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
osoby poszkodowane;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci ex delicto na podstawie wskazanego
przepisu zostaly spelnione. Powdd bowiem, na ktérym w tym zakresie ciazyt ciezar dowodu, udowodnil, iz szkoda na
jaka sie powolal w uzasadnieniu zgloszonego roszczenia nastgpila w zwigzku z istotnym zdarzeniem drogowym. Jego
twierdzenia odnoénie uczestniczenia w przedmiotowym zdarzeniu drogowym w charakterze pasazera samochodu
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zostaly potwierdzone przez kierowce tego pojazdu — $wiadka W. H.. Sad
nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania zeznan tego Swiadka, albowiem wraz z twierdzeniami powoda oraz
zeznaniami $wiadka funkcjonariusza policji K. F. i treécia o§wiadczenia wystawionego przez Policje odnosnie iloSci
0s0b uczestniczacych w zdarzeniu, tworza spdjna caloéé. Uczestniczenie powoda w wypadku z dnia 13 kwietnia 2013
roku zostalo potwierdzone w ramach przeprowadzonego na wniosek strony pozwanej dowodu z opinii zespotu biegltych
z zakresu rekonstrukcji wypadkow oraz ortopedii-chirurgii. Sad w calej rozciagtoéci podzielil wnioski wskazanej opinii.
Zdaniem Sadu — opinia ta — jakkolwiek wydana w warunkach nieuzyskania przez bieglych wszelkich niezbednych
informacji — jest miarodajna i rzetelna, a przy tym szczegdlowo wyjasnia wyprowadzone w niej wnioski. Strona
pozwana w zaden sposob nie podwazyla wyplywajacych z tej opinii wnioskow. I co istotne nie tylko nie zglosila do niej
jakichkolwiek zarzutow, ale w ogdle sie do niej nie ustosunkowala pomimo przedluzenia jej terminu do dokonania
tej czynnoSci. W Swietle powyzszego oraz wobec nie przedstawienia jakiegokolwiek innego dowodu na poparcie
swojego stanowiska odno$nie kwestionowania udzialu powoda w zdarzeniu, Sad dokonat ustalen faktycznych w tym
zakresie w oparciu o przywolane dowody. Ustalen w sprawie nie podwaza takze samo twierdzenie strony pozwanej, ,,iz
obrazenia ciala u powoda nie mogly powsta¢ na skutek wypadku z dnia 13 kwietnia 2013 roku (...), brak jest bowiem
dokumentacji potwierdzajacej udzielenie powodowi pomocy medycznej niezwlocznie po wypadku, (...) dokumentacja
lekarska potwierdza leczenie schorzen, ktére nie maja zwigzku z wypadkiem i z dokumentacji wynika, ze powod
zglosil sie do lekarza po uplywie 3 dni od zdarzenia z rozpoznaniem urazu kregostupa”. Z takimi twierdzeniami nie
sposob sie zgodzié. Po pierwsze — ocena skutkéw kolizji dokonana przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie jest
adekwatna do przebiegu zdarzenia. Biegli lekarze specjali$ci jednoznacznie i zgodnie stwierdzali w swych opiniach,
iz rozpoznane u powoda urazy sa typowymi urazami doznawanymi w tego rodzaju zdarzeniach komunikacyjnych.
Po drugie — fakt nieskorzystania przez powoda z pomocy medycznej bezpoérednio po wypadku nie wyklucza jego
uczestnictwa w wypadku. Z doswiadczenia zyciowego, a nadto z okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu w zwigzku z
rozpoznawaniem innych spraw, wynika, ze w wyniku szoku pourazowego odczuwalno$¢ doznanych obrazen nastepuje
z op6znieniem (zwlaszcza po uplywie 2-3 dni od zdarzenia). Po trzecie — strona pozwana nie wykazala, jakiego rodzaju
schorzenia rozpoznano u powoda, a ktére nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem. Sad w przedlozonej do akt szkody
dokumentacji medycznej takowych sie nie dopatrzyt.



Tym samym zasadnym bylo przyjecie zwigzku przyczynowego pomiedzy istotnym zdarzeniem, a szkodg na ktora
powolal sie powdd. Powstanie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. jest niewatpliwe.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde, z ktérym wystapil powdd P. G., opiera sie na przepisie art. 445
§ 1 k.c. stanowigcym, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym
wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tutaj o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania
dzialalnosSci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zZycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego
uszczerbek niemajatkowy. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno
ono mie¢ w zwiazku z tym charakter caloéciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz
doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” ma
charakter niedookreslony, jednakze w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia. Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego
wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrzec
lub, co najmniej, ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomdc poszkodowanemu odzyska¢ réwnowage psychiczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, II KK 349/07, LEX nr 395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN
969/98, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA
1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC
1974, nr 9, poz. 145; G. Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
tom I, Warszawa 2001, pkt. 13 i 14 uwag do art. 445 k.c.) W szczeg6lnosci uwzgledniaé¢ nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN
681/98, OSNAP 2000, nr 16, poz. 626). Zado$¢uczynienie ma wiec, przede wszystkim, charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, III KK 349/07,
LEX nr 395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2005 roku, II CSK 78/08, LEX nr 420389; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92). Z tych tez wzgledow postugiwanie sie jedynie tabelami
procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwatego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnoéci
roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje, jedynie, orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej
oceny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).
Nalezy podkresli¢, ze same ucigzliwos$ci i przykro$ci odczuwane przez poszkodowanego nie uzasadniajg przyznania
zado$éuczynienia. Wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym za rownoznaczne z rozstrojem zdrowia
moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 lipca 2003 roku, I ACa
396/03, ,Wokanda” 2004, nr 12, poz. 41).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocil uwage na fakt, iz zdarzenie drogowe, w jakim uczestniczyt
powdd nie bylo powaznym wypadkiem, a jedynie kolizja drogowa. Pow6d w wyniku tego zdarzenia doznat skrecenia
i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz sthuczenia dolnej czeéci grzbietu i miednicy. Z powodu odniesionych
obrazen powo6d przez okres okolo 3 tygodni byl niezdolny do pracy. Odczuwane w okresie okolo 3 miesiecy
od zdarzenia pourazowe dolegliwo$ci bolowe ograniczaly go w normalnym funkcjonowaniu. W konsekwencji
wystepowania znacznych dolegliwoéci bélowych musiat zazywaé leki przeciwbblowe. Doznane przez niego urazy
wymagaly konsultacji lekarzy specjalistow: chirurga i neurologa, do ktérych sie powdd zglosil.

Z drugiej jednakze strony Sad zwazyl, ze doznane przez powoda urazy nie wymagaly przeprowadzenia zadnego zabiegu
operacyjnego ani hospitalizacji. Wystarczajacym bylo leczenie zachowawcze. Doznany przez powoda uraz kregéow



szyjnych byl powierzchowny i nie wymagal noszenia kolnierza ortopedycznego ani innego unieruchomienia. Nie bylo
tez konieczno$ci poddawania sie przez powoda zabiegom rehabilitacyjnym. W okresie rekonwalescencji powdd nie
wymagat pomocy oséb trzecich. U powoda co do zasady nastapilo naturalne ozdrowienie. Obecnie powdd nie musi
korzystaé z porad lekarskich, nie stosuje takze leczenia farmakologicznego. Istotnym takze pozostaje, ze w zwiazku
z doznanym urazem nie stwierdzono u powoda, ani trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania
co do stanu zdrowia powoda na przyszlo§¢ sa pomyslne, wykluczone wrecz jest wystapienie u niego negatywnych
nastepstw i powiklan przebytego urazu.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zado$cuczynienie powinno wynie§¢ kwote 2.000 zl.
Zdaniem Sadu, zadoSéuczynienie w takiej wysokoS$ci uzasadnione jest zakresem obrazen doznanych przez powoda,
dlugoscia leczenia i rozmiarem skutkéw zdrowotnych, a takze dyskomfortu fizycznego i psychicznego. A zatem suma
przyznanego zado$éuczynienia pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powoda i dlatego nie moze
by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana
w rozsadnych granicach. Przy tym kwota ta jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Powdd P. G. w rozpatrywanej sprawie zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania
tytulem poniesionych kosztow leczenia w lacznej kwocie 215,32 zl.

Podstawe prawna zadania zasadzenia odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wedle ktérego w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki, pozostajace w
zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienic
koszty leczenia (np. pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193), wydatki zwigzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoScia
specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNC
1974, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1971 roku II CR 427/71, OSP 1972 nr 6
poz. 108), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego zawodu (por. G. Bieniek, K. Kolakowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom I, Warszawa 2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.;
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193). Podkreélenia réwniez wymaga, ze fakt
ponoszenia ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkow najblizszej rodziny
nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej warto$¢ tych §wiadczen. W orzecznictwie bowiem
ugruntowalo sie stanowisko, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty stanowia koszty leczenia w
rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, II CSK 474/06, LEX nr 274155;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1974 roku, II CR 365/72, OSNC 1074, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1972 roku, I CR 534/72, LEX nr 7187).

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 215,32 zl, na ktéra sklada sie kwota laczna 115,32 zl za zakup
lekarstw oraz kwota 100 zl za wizyte u lekarza specjalisty neurologa. Na poparcie tegoz zadania przedlozyl (na etapie
postepowania likwidacyjnego) dokumenty w postaci faktur VAT: nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 roku na kwote
89,18 zt i, nr 411/04/13 z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote 36,58 zl — obydwie dotyczace zakupu lekarstw oraz
rachunek nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013 roku dotyczacy porady lekarskiej udzielonej przez specjaliste neurologa.
Z tych dokumentéw wynika, ze powod zaplacil za wskazane lekarstwa i inne Srodki farmaceutyczne oraz za porade
lekarska lacznie zadana w pozwie kwote. W ocenie Sadu wszystkie wskazane wydatki bez watpienia byly zwiazane z
leczeniem powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem i byly w pelni uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, Sad przyjal, ze cala zgloszona w tym zakresie przez powoda kwote poniesiong tytulem
kosztow leczenia nalezalo uwzglednic.



Powod wystapit rowniez z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od zasadzonych kwot od
dnia 04 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki za opdznienie nalezg sie, przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika. Nalezy przy tym wskazaé,
iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opo6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelia $wiadczenia w
terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaéciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasnic
wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnos$ci. Roszczenie jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opodznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalnosci decyduje natomiast
tre$c stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w
terminie swoich obowigzkéw wynikajacych z treSci zobowiazania opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim
przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie odsetek. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6Znienie nastapi dopiero w przypadku nie dostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $wiadczenia, chyba, Ze obowiazek jego pelienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Na koniec nalezy
wskazadé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnianego zawiadomienia
o szkodzie. Zdanie 1 ust. 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku wyjasnienie w terminie, o ktorym
mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, albo wysokoéci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe nie pézniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo
wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W $wietle tych przepisow
zaklad ubezpieczen jest zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pdzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest wstanie weze$niej wyjasnié¢ okolicznosSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoS$ci, albo wysokoéci §wiadczenn naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych przez nia ze szczegbdlng starannosciag. Tym samym powinna spetié
Swiadczenie przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda zadoécuczynienie w kwocie 2.000 zt i odszkodowanie w
kwocie 215,32 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 04 wrze$nia
2013 roku, gdyz wymagalno$¢ roszczenia nastapila 30 dni od zgloszenia szkody, ktére mialo miejsce pismem z dnia
28 maja 2013 roku. Zgodnie z art. 321 k.p.c, sad byt w zakresie odsetek zwiazany Zadaniem pozwu.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w I i II wyroku, oddalajac zadanie
przewyzszajace zasadzona kwote.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.



W éwietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezato zaliczy¢: oplate stosunkowa
od pozwu w kwocie 261 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych w
lacznej kwocie 343,63 zt oraz wynagrodzenie radcow prawnych w stawce minimalnej okre§lonej Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), to jest w kwocie 600 zl, co daje lacznie kwote po 1.221,63 ztk.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia zadania powoda zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl, to jest w poczwornej stawce. Zgodnie bowiem z przepisem § 2 ust. 2 zd. 1 wskazanego
rozporzadzenia, sad moze przyznac oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy prawnego. Takie okoliczno$ci nie wystapily natomiast w niniejszej sprawie.
Sprawa nie nalezala bowiem do nadmiernie zawilych pod wzgledem prawnym lub dowodowym. Nie wymagala ona w
zwiazku z tym nadmiernego nakladu pracy ze strony pelnomocnika powoda. Na uwzglednienie nie zastuguje przy tym
uzasadnienie wniosku o wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, iz z uwagi na kwestionowanie przez strone pozwana
w calo$ci podstawy prawnej, powodztwo wymagalo stosowanego uzasadnienia zarébwno w aspekcie obowiazujacego
porzadku prawnego wraz z przytoczeniem akceptujacego go orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury, jak rowniez
merytorycznego jej uzasadnienia, co implikowalo zwiekszony naklad pracy pelnomocnika powoda. To powdd byl
obowigzany gromadzi¢ material na poparcie swoich twierdzen. To bowiem na powodzie badZ jego pelnomocniku
spoczywal, zgodnie z obowigzujacym w procesie cywilnym ciezarem dowodéw, obowigzek gromadzenia dokumentacji
na dowod swoich twierdzen niezaleznie od tego, czy strona przeciwna przyjmowala odpowiedzialno$é za zaistniale
zdarzenie czy tez nie. Nadto, zdaniem Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda jak i jego wklad w przyczynianie sie
do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy nie byl wiekszy od przecietnego w tego rodzaju sprawach. Takie stanowisko
jest w pelni uzasadnione m.in. okoliczno$cig, ze Kancelaria Radcow Prawnych EuCO specjalizuje sie w tego rodzaju
sprawach.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika — adwokata —
tak jak w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 600 z} oraz laczna kwota 1.622,03 zt uiszczona
tytulem pokrycia wynagrodzenia bieglych sadowych, czyli lacznie 2.222,03 zl.

W $Swietle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wynik postepowania wskazuje, ze powdd domagajac sie zasadzenia lacznie
kwoty 5.215,32 z1, wygral proces w ok. 42,48 %, natomiast strona pozwana w 57,52 %. Oznacza to, iz powodowi P. G.
z tytulu kosztoéw procesu nalezal sie zwrot kwoty 518,95 zl (1.221,63 zl x 42,48 %), a stronie pozwanej kwoty 1.278,11
7}t (2.222,03 zl x 57,52 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu nalezato zasadzi¢ od powoda P. G. na rzecz
strony pozwanej kwote 759,16 zl.

Sad jednak nie obciazyt powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang majgc na uwadze
szczegoblne okoliczno$ci sprawy, o jakich mowa w art. 102 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
w ogoble kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno byc
oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
stron. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1966 roku, II PZ 62/66, niepublikowane; T. Erecifski, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 268). W
rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze do oceny zasadnosci roszczen powoda konieczne bylo skorzystanie
z pomocy bieglych z zakresu ortopedii i neurologii w celu dokladnego ustalenia, jaki wplyw na jego stan zdrowia
mialo zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2013 roku, a takze z zespolu bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkow oraz



ortopedii-chirurgii w celu ustalenia przede wszystkim, czy na skutek przedmiotowej kolizji moglo doj$é do uszczerbku
na zdrowiu powoda. W zwigzku z tym powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o stuszno$ci jego zadan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1975 roku, II PR 302/74, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01
pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74, niepublikowany; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 1974 roku,
I CZ 88/74, niepublikowane). Nie bez znaczenia pozostaje, ze dowod z opinii wskazanego zespolu bieglych zostal
dopuszczony na wniosek strony pozwanej kwestionujgcej swoja odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
tego nalezy réwniez podkredlic, ze ostatecznie ustalenie zwlaszcza wysokoéci zado$éuczynienia naleznego powodowi
zalezalo od oceny Sadu dokonywanej przy uwzglednieniu caloéci okoliczno$ci sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1996, s. 400-401). Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi
na fakt, iz obciazenie powoda kosztami procesu spowodowaloby, ze musialby on zwréci¢ stronie pozwanej spora
cze$¢ (okolo V4) kwoty przyznanego mu zado$éuczynienia i odszkodowania, co faktycznie pozbawiatoby go poczucia
naprawienia wyrzadzonej mu krzywdy, za ktora odpowiada wskazana strona pozwana. W ocenie Sadu, wskazane
okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy odstapienie
od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



