Sygn. akt I C 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko M. S. (1)

0 odszkodowanie w kwocie 1 375,85 z1

I/ zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda K. S. (1) kwote 1 375,85 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat
piec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 836,57 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt (...)

Powod K. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego M. S. (1) kwoty

1 375,85 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2013 r. zostal zaatakowany przez pozwanego, ktory
poczatkowo przez szybe nalezacego do niego samochodu, od strony pasazera, probowal uderzaé go pieSciami, a kiedy
dzialania te okazaly sie bezskuteczne — podprowadzil do pojazdu psa, ktérym zaczal go szczu¢. Podal, ze wskutek tego
zdarzenia jego pojazd marki M. o nr. rej. (...) ulegl uszkodzeniu, a koszt naprawy samochodu wyceniono na kwote 1
375,85 zL. Wskazal nadto, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do uiszczenia dochodzonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Motywujac swoje stanowisko wskazal, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej

W niniejszym procesie, albowiem wla$cicielem spornego samochodu jest (...) SA z siedziba we W.. Zarzucil tez, ze brak
jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o rodzaju i umiejscowieniu podawanych przez powoda uszkodzen oraz by
to on spowodowal te uszkodzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod K. S. (1) i pozwany M. S. (1) sg szwagrami, mieszkajacymi na terenie sasiadujacych ze soba posesji
usytuowanych w B. przy ul. (...).

W przeszloéci prowadzili wspoélnie dzialalnoéc gospodarcza, a na tle rozliczen zwigzanych

z jej prowadzeniem od kilku lat pozostaja w silnym konflikcie.

Dowdéd: protokoly zeznanh §wiadkéw K. S.1iJ. S. oraz wyjasnien obwinionego

M. S. — w aktach sprawy tut. Sadu o sygn.(...) zeznania $wiadka J. S., przestuchanie powoda.
W dniu 21 kwietnia 2013 r. w godzinach wieczornych powdd wraz z malzonka

J. S. wyjezdzali ze swojej posesji samochodem marki M. (...) nr. rej. (...). Kiedy przejezdzali obok posesji pozwanego
zauwazyli, ze spaceruje on ze swoim psem rasy owczarek niemiecki. Na ich widok za$ zaczat co$ gestykulowaé. Powdd
zatrzymat wowczas pojazd i po otworzeniu szyby od strony pasazera — skierowal do pozwanego obrazliwe slowa.
Ten z kolei podbiegt do samochodu i przez otwarta szybe probowal uderzy¢ powoda. Kiedy nie przyniosto to skutku,
pozwany podbiegt wraz z psem do powoda od strony kierowcy, otworzyl drzwi i zaczal szarpa¢ i uderza¢ powoda,
szczujac go jednoczesnie psem. W tej sytuacji zona powoda wysiadla z samochodu i pobiegla do domu zadzwoni¢ na
Policje. Wowczas pozwany oddalil sie do swojego domu. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, po rozmowie z
pozwanym, nie potwierdzili przedstawionej przez powoda wersji zdarzenia. Nie zauwazyli rdwniez na ciele powoda
widocznych obrazen ciala. Na jego pojezdzie ujawnili natomiast §lad otartego kurzu ,,jakby od jeanséw”. Pouczyli
go nastepnie o dalszej drodze postepowania w tej sprawie, tj. o konieczno$ci wykonania obdukcji lekarskiej oraz
skierowania wniosku do tut. Sadu o $ciganie pozwanego z oskarzenia prywatnego. Powod nie byl zadowolony z takiej
interwencji, dlatego tez pojechal w tej sprawie jeszcze na Komisariat Policji w B., by tam zglosi¢ ustne zawiadomienie
o popelnieniu wykroczenia przez pozwanego, polegajacego na uszkodzeniu powierzchni lakierniczej na drzwiach jego
pojazdu.

Dowdédd: protokoly zeznan swiadkow K. S.iJ. S. oraz wyjasnien obwinionego
M. S., dokumentacja fotograficzna i notatka urzedowa z dnia 21 kwietnia 2013 r. —
w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. (...)zeznania §wiadkéw J. S.i R. S., przesluchanie powoda.

Po zlozeniu powyzszego zawiadomienia przez powoda, przed tutejszym Sadem pod sygn. akt (...)toczylo sie
postepowanie wykroczeniowe przeciwko M. S. (1), obwinionemu o to, ze w dniu 21 kwietnia 2013 r. okolo godz. 19.30
w B. na ul. (...), przed posesja nr (...), szczul psem K. S. (1), tj. o czyn z art. 108 k.w. Prawomocnym wyrokiem z dnia
04 marca 2014 r. M. S. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. Przeciwko M. S. nie dotyczylo sie
natomiast postepowanie o zniszczenie mienia.

Dowdéd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. (...)

Dwa dni po zdarzeniu, tj. w dniu 23 kwietnia 2013 r. powdd, dzialajagc w imieniu spoétki jawnej PHU (...). i K. S.
zglosit szkode w przedmiotowym pojezdzie, ktory w tym czasie byl przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr
(...) z dnia 15 listopada 2010 r., zawartej miedzy powodem, dzialajagcym w imieniu tej Spoélkii (...) SA z siedzibg we
W.. Ubezpieczyciel wycenil warto$¢ uszkodzonej powtoki lakierniczej na drzwiach przednich lewych, drzwiach tylnych
lewych

i shupku érodkowym lewym na kwote 1 375,85 zl brutto.

Powdd zrezygnowal jednak z dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, obawiajac sie, Ze utraci znizki na inne
samochody nalezace do prowadzonej przez niego spolki jawnej i postanowil zada¢ odszkodowania bezposrednio od
pozwanego.



Dowédd: kserokopie powypadkowego protokotu ogledzin pojazdu mechanicznego z dnia 08 maja 2013 r. i zgloszenia
szkody komunikacyjnej (...)- (...) z dnia 09 maja 2013 r., kalkulacja szkody nr (...) z dnia 21 maja 2013 r., umowa
leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 15 listopada 2010 r., przestuchanie powoda.

W zwiagzku z tym pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty z tego tytutu kwoty 1 375,85
z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowébd: kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 18 paZdziernika 2013 r. wraz potwierdzeniem nadania.

W wyniku zdarzenia w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe i stupek
B lewy.

Z uwagi na rodzaj i sposéb uszkodzenia powloki lakierniczej w tym pojezdzie, brak jest podstaw do przyjecia tezy,
aby do wskazanych uszkodzen moglo doj$¢ podczas normalnego uzytkowania pojazdu (np. od paznokei czy bizuterii).
Nieregularnos$¢ tych zarysowan wskazuje, ze mogly one powstaé¢ we wskazanym przez powoda czasie

1 okoliczno$ciach.

Sporny pojazd jest bardzo zadbany, a powloka lakiernicza poza wskazanymi uszkodzeniami nie wykazywata innych
uszkodzen.

Dowdéd: dokumentacja fotograficzna — w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. II W 244/13, kserokopie powypadkowego
protokolu ogledzin pojazdu mechanicznego z dnia 08 maja

2013 1. i zgloszenia szkody komunikacyjnej (...)- (...) z dnia 09 maja 2013 r., opinia pisemna bieglego sadowego H. G.
z dnia 15 marca 2016 r., pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sagdowego H. G. z dnia 19 czerwca 2016 r.

Koszt naprawy lakierniczej uszkodzonych elementéw w pojezdzie powoda wynosi kwote 1 889,38 zl brutto.
Dowéd: pisemna opinia biegltego sadowego H. G. z dnia 15 marca 2016 .

Wspomniana wyzej umowa leasingu spornego pojazdu byla zawarta na okres od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 15
listopada 2013 .

Dowdd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 15 listopada 2010 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Powod K. S. (1), powolujgc sie na fakt wystapienia w jego samochodzie uszkodzen spowodowanych przez psa
pozwanego, wystapil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1 375,85 zl tytulem odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy spornego pojazdu.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak przede wszystkim zaznaczyé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powod posiada
czynna legitymacje w niniejszym procesie, albowiem sporny pojazd byl przedmiotem leasingu do dnia 15 listopada
2013 r., za$ powod wystapil z niniejszym pozwem w dniu 12 lutego 2014 r.

Sad ustalil nadto, ze podstawe prawng zgloszonego w pozwie roszczenia nie moze stanowié przepis art. 431 § 1 k.c.,
wedhlug ktorego kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie
szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba,
za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przepisy art. 431 k.c. dotycza bowiem tylko takich sytuacji,
w ktorych zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka
zachowania sie (wyrok Sadu Apelacyjnego



w P. z dnia 11 czerwca 1991 r., I ACr 69/90, OSA 1992, nr 2, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca
1968 r., I CR 148/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 199). Jezeli natomiast samemu wywoluje sie okre§lone zachowania
zwierzecia (np. szczucie psa) — za powstala szkode odpowiada czlowiek tak, jakby wyrzadzit ja wlasnym czynem na
zasadach ogdlnych (art. 415 k.c.). Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é na okres$lonej zasadzie, szkoda oraz zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie ma watpliwo$ci, ze w dniu 21 kwietnia

2013 r. pies pozwanego doprowadzil do uszkodzenia spornego pojazdu, przy czym znajdowat sie on wowczas pod
opieka swojego wlasciciela, a jego zachowanie nie bylo wywolane wlasnym popedem, lecz komendami pozwanego.
Zebrany material dowodowy wskazuje bowiem, Ze pozwany podbiegl do samochodu powoda ze swoim psem,
ktoérego trzymal na smyczy, otworzyl drzwi pojazdu, a nastepnie zaczal go szarpaé, uderzaé, szczujac go jednoczeénie
psem. Wskutek takiego zachowania zostala natomiast porysowana karoseria pojazdu, w ktérym woéwczas przebywat
powdd. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze pozwany nie przeprowadzil w tym przedmiocie jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego, podczas gdy powod powolal na te okoliczno$¢ dowdd m.in. z zeznan $wiadka J. S., ktora byla
uczestnikiem tego zdarzenia. Sad zwazyl réwniez, ze powdd wraz z matzonka byli konsekwentni w swych twierdzeniach
zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w ramach przestuchania w sprawie o wykroczenie. Co istotne, rowniez na
taki przebieg wydarzen posrednio wskazujg inne przedstawione przez powoda dowody, a mianowicie dolaczony do
pozwu druk zgloszenia szkody oraz powypadkowy protokoél ogledzin pojazdu, z ktorych wynika ze dwa dni p6Zniej
powdd zglosil uszkodzenia powloki lakierniczej spornego pojazdu w obrebie drzwi przednich i tylnych oraz stupka
srodkowego po lewej stronie, podajac, iz pies pozwanego wskutek jego komendy porysowal karoserie przedmiotowego
pojazdu. Ponadto pos$rednio wskazuje na to takze biegly sadowy H. G. (2), ktory stwierdzil, ze z uwagi na rodzaj i
sposob uszkodzenia powloki lakierniczej w tym pojezdzie, brak jest podstaw do przyjecia tezy, aby do wskazanych
uszkodzen mogto doj$¢ podczas normalnego uzytkowania pojazdu (np. od paznokci czy bizuterii). Nieregularno$¢ tych
zarysowan wskazuje, ze mogly one powsta¢ we wskazanym przez powoda czasie i okolicznoSciach. Nie uszlo takze
uwadze Sadu, ze na zdjeciach fotograficznych znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn.

(...)zauwazalne s zarysowania lakieru na pojezdzie powoda. Tym samym odmienne, goloslowne twierdzenia
pozwanego w tym przedmiocie nie znajduja zadnego uzasadnienia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz fakt uniewinnienia
pozwanego w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt(...)nie mial jakiegokolwiek znaczenia dla oceny
zaistnienia przeslanek odszkodowawczych, skoro w §wietle art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.
W innym wypadku, zwlaszcza ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku §ledztwa,
nie sg dla sadu cywilnego wigzace w tym znaczeniu, iz sad mégt poczyni¢ odmienne ustalenia. Co istotne przy
tym, sad cywilny bedzie zwigzany orzeczeniem sgdu karnego, jednak wylacznie w sprawie o przestepstwo — watki
wykroczeniowe sie¢ nie licza.

Oznacza to w efekcie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki tego zdarzenia
i jest obowiazany do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznaé stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca

1994 1., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwiagzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, OSNC
2002, nr 12, poz. 40; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).



W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40), stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié

w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$é odszkodowania powinna w zwigzku z tym
$ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z zasady wyrazonej

w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.
Przywro6cenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze jednak
abstrahowac¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okolicznoéciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. Ma to zwiazek z zasadg, ze szkoda nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia, za$§ obowigzkiem poszkodowanego
jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Bywa wprawdzie, ze zdarzenie powodujace szkode niekiedy przynosi
poszkodowanemu pewng korzy$é, jednakze musi ona pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 1.,

I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

W toku postepowania Sad ustalil, ze w wyniku opisanego powyzej zdarzenia doszlo do uszkodzenia drzwi przednich
lewych, drzwi tylnych lewych i stupka B lewego, za$ koszt naprawy lakierniczej uszkodzonych elementéw w pojezdzie
powoda wynosi kwote 1 889,38 zl brutto. W tym zakresie ustalenia Sad oparl na dowodzie z opinii pisemnej bieglego
sadowego H. G. z dnia 15 marca 2016 r. oraz pisemnej opinii uzupeliajgcej tego bieglego z dnia 19 czerwca 2016 r.
Oceniajac wskazane opinie Sad stwierdzil, ze nie zawieraja one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione
w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyl bowiem podstawowe argumenty, ktérymi
sie kierowal sporzadzajac opinie i jednoczes$nie poparl je fachowymi wyjadnieniami odwolujacymi sie do posiadanej
wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny
i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, a przy tym nie ujawnily sie zadne powody, ktore
oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnos$ci bieglego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze biegly wyjasnil wszystkie
watpliwo$ci pozwanego co do swojej opinii, w szczegoélnosci logicznie uzasadnil, dlaczego uwzglednit wskazane przez
powoda uszkodzenia i dlaczego uznal, ze mogly one powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

Stosownie do tych ustalen Sad przyjal zatem, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 1 889,38 zl. Ze wzgledu
jednak na to, ze powdd zadal odszkodowania

w wysoko$ci 1 375,85 z1, a Sad byl zwigzany tym zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz
odszkodowanie w zadanej przez niego kwocie w calosci.

W pozwie powod wystgpit dodatkowo z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia
wniesienia pozwu tj. 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c.

Z przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie nalezg sie wiec



zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdéznienia przez dtuznika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym
wskazadé, iz w $wietle przepisow ustawy dtuznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia
w terminie oznaczonym w spos6b dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowiazania.

W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tresci
zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia.

W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisoéw art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6Znienie nastapi dopiero

w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia Swiadczenia, chyba ze obowiazek
jego spelienia wynika z wlasciwos$ci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995
r., I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48).

W rozpatrywanej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym jest zobowigzaniem bezterminowym, co oznacza, iz roszczenie z tego tytulu staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Nie ma przy tym zadnych podstaw do twierdzenia,
ze ze wzgledu na wlasciwo$¢ tegoz zobowiazania, termin spelnienia $wiadczenia powinien by¢ wcze$niejszy,

a zwlaszcza liczony od chwili wyrzadzenia szkody. Wynika to z faktu, ze uszczerbek majatkowy doznany w takich
okoliczno$ciach moze by¢ rozmaity i nieprzewidywalny

w chwili dokonania czynu niedozwolonego. W zwigzku z tym, dopoki nie nastapi wezwanie dluznika do zaspokojenia
roszczenia z tytulu odszkodowania, dopo6ty osoba odpowiedzialna za szkode nie ma Swiadomosci do jakiego
Swiadczenia jest zobowigzana, a tym samym jakiej treSci obowiazek na niej ciazy. Trudno wymagaé, w $wietle
przyjetych w Kodeksie cywilnym regulacji, aby spelnila to Swiadczenie we wcze$niejszym terminie.

W tym zakresie powod niewatpliwie udowodnil, ze pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego do
zaspokojenia dochodzonego roszczenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, przy czym pismo to zostalo
nadane listem poleconym w dniu 18 pazdziernika 2013 r., a zatem bez watpienia powodowi nalezaly sie odsetki
ustawowe od dnia 12 lutego 2014 r.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: oplate
stosunkowa od pozwu w kwocie 69 zl, wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 180 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 570,57 zl, co daje lacznie kwote
836,57zl

Wedlug natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skoro za$ pozwany



w caloSci przegral niniejszy proces nalezalo obciazy¢ go obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak

w punkcie IT wyroku.



