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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powddztwa I. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zadoscéuczynienie pieniezne w kwocie 6 000 zt

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki I. G. kwote 2 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powodztwo oddala;

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki I. G. kwote 13,10 zI tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

P.

[Przewodniczaca 00:02:03.927] . W niniejszej sprawie powodka, I. G., wystapila przeciwko stronie pozwanej, (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 6.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Uzasadniajac
to zadanie powodka wskazata, ze w dniu 10 marca 2012 roku uczestniczyla w wypadku drogowym spowodowanym
przez kierowce pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podala, ze w chwili tego zdarzenia pojazd
sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej spdlce. Nastepnie oSwiadczyla, ze w wyniku
tego zdarzenia doznala urazu barku prawego, urazu glowy i skrecenia kregostupa szyjnego, a doznane obrazenia
skutkowaly koniecznoécig leczenia w poradni chirurgicznej i neurologicznej, noszenia kolnierza ortopedycznego, a
takze przyjmowania §rodkow przeciwbolowych. Ponadto w zwigzku z doznanymi urazami przez okres kilku tygodni
wymagala opieki osob trzecich. Wskazala, ze obrazenia, jakich doznala w wyniku wypadku niewatpliwie wplynely
na jej codzienne funkcjonowanie. Podkreslila, ze nie powrocila do stanu zdrowia sprzed zdarzenia, albowiem nadal
odczuwa dolegliwo$ci bolowe barku i kregostupa, a takze utrzymuje sie dretwienie prawej reki. Ponadto podala, ze
przed wypadkiem byla osoba aktywna fizycznie, to jest czesto jezdzila wraz z mezem na wycieczki rowerowe, co
teraz znacznie jest utrudnione. Wskazala, ze wystapila do strony pozwanej o wyplate zado$éuczynienia pienieznego w
wysoko$ci 15.000 zlotych, a w odpowiedzi strona pozwana przyznala jej kwote zado$éuczynienia w wysoko$ci 3.000
zlotych. Co do zadania odsetek wskazala, iz decyzja o odmowie wyplaty dalszego zadoSéuczynienia zostala wydana w
dniu 20 listopada 2012 roku i zakonczyla proces likwidacji szkody, a w zwigzku z tym odsetki naleza sie jej od dnia
nastepnego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze w dniu wypadku
pojazd sprawcy kolizji byt u niej ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Podala, ze przyjela zgloszenie szkody
od powoddki i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala jej miedzy innymi zado$cuczynienie w
kwocie 3.000 zlotych. Zarzucila, ze przyznane zado$cuczynienie jest stosowne do obrazen doznanych w wypadku
oraz uwzglednia rodzaj i charakter urazow, krotki czas leczenia oraz niewielki stopien nasilenia cierpien. Podniosta
nadto, Ze zadanie dalszej kwoty zado$éuczynienia ponad juz wyplacona jest nieuzasadnione i wygdrowane, albowiem
wypadek skutkowal u powodki lekkimi i powierzchownymi obrazeniami uzasadniajacymi jedynie standardowa
diagnostyke, niewymagajaca rehabilitacji, za$ samo leczenie ograniczalo sie do kilku wizyt lekarskich.

W ocenie Sadu powodztwo jest tylko w czesci zasadne.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 10 marca 2012 roku powddka, I. G., uczestniczyla w kolizji drogowej,
jako pasazer samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. A. (1), w wyniku ktdrego
doznala obrazen ciala. Zadnej watpliwo$ci nie budzi takze okoliczno$¢, iz wypadek ten spowodowal S. A. (2), gdyz nie
zachowal nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo i uderzyt w tyl pojazdu marki A. (...).
Wskazane fakty wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a w szczegdlnoSci z o§wiadczenia sprawcy
szkody, opisu zdarzenia sporzadzonego przez powddke w dniu 26 kwietnia 2012 roku oraz dowodu z przestuchania
powddki, a przy tym w zaden sposbb nie byly kwestionowane przez pozwana spotke. W tych okoliczno$ciach
oczywistym jest stwierdzenie, ze S. A. (1) naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb zawiniony,
doprowadzil do tego wypadku, a tym samym w S$wietle przepiséw artykulu 415 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
artykulem 436 paragraf 2 Kodeksu cywilnego dopuscil sie czynu niedozwolonego. Nie podwazala zreszta tego strona
pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia byt u niej ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zdarzenia. Wskazac zatem nalezy, ze w takim samym zakresie, jak sprawca szkody na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiada za skutki tego zdarzenia pozwana spétka. Zgodnie bowiem z przepisem artykulu 822 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej regulowana jest przez przepisy szczegdlne, a mianowicie ustawe z dnia 22
marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wedle przepisu artykulu 34 ustep 1 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis
artykulu 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie z przepisem artykulu 36 ustep 1 zdanie 1 Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Zadanie za$ zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde, z ktérym powddka wystapila, opiera sie na przepisie artykulu
445 paragraf 1 Kodeksu cywilnego stanowiacym, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym,
czyli artykule 444 Kodeksu cywilnego, dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, czyli bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, czyli
ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci na przyklad zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalnosci artystycznej, naukowej i wylaczenia



z normalnego zycia i tym podobne. A wiec chodzi tu o doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy.
Zado$céuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Winno ono mieé¢ w zwiazku z
tym charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci, a wiec prognozy na przyszlos¢. Przy ocenie wiec odpowiedniej sumy nalezy brac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej szkody tak, aby przyznana
poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ uczucie krzywdy i poméc poszkodowanemu
odzyska¢ rownowage psychiczna. W szczegoblnosci uwzgledni¢ nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwato$¢ choroby,
rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i
spolecznym poszkodowanej. ZadoSéuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢é musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsgdnych granicach. Z tych tez wzgledow postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na
zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwatego uszczerbku na zdrowiu dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o
zado$éuczynienie znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace skutkow tego wypadku dla powodki i tym sam doznanej przez nig krzywdy Sad
opart sie przede wszystkim na dowodach z odpiséw dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach szkody strony
pozwanej i przestuchaniu powodki, a takze dowodach z opinii pisemnych bieglego sadowego, R. B., z dnia 26 listopada
2014 roku i bieglej sadowej, A. D., z dnia 20 marca 2015 roku. Co do opinii bieglych nalezy wskazaé, ze Sad uznal
je za wiarygodne dowody stwierdzonych w nich faktéow. Sad stwierdzil, ze nie zawieraja one luk, sa pelne, jasne i
wyczerpujace, a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegli przytoczyli bowiem
wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowali sporzadzajac opinie, a jednocze$nie poparli je fachowymi wyjasnieniami
odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzic¢, iz przedstawiony w nich tok
rozumowania jest logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie rowniez
zadne powody, ktore oslabialyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnoéci biegltych. Nalezy jednocze$nie podkresli¢,
ze sklad orzekajacy uznal, iz powodka, chociaz nie przedstawila dokumentacji potwierdzajacej przebycie przez
nig rehabilitacji czy tez fakt pozostawania przez nia na zwolnieniu lekarskim, dal wiare jej twierdzeniom w tym
przedmiocie. Zgodnie bowiem z przepisami artykulu 233 Kodeksu postepowania cywilnego Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, przy
czym Sad oceni na tej samej podstawie jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia z jego przeprowadzenia wbrew postanowieniu Sadu. W tym przypadku Sad datl
wiare zeznaniom powd6dki wlasnie co do przebiegu leczenia i rehabilitacji, albowiem byly one rzeczowe i korelowaly
z charakterem obrazen, jakie odniosla powddka w wypadku. Doznany przez powodke uraz moze bowiem wywolywac
uszkodzenie zaréwno struktur kregostupa, jak i moze zaburzaé¢ funkcjonowanie ukladu nerwowego. Uszkodzenie
moze dotyczy¢ ukladu kostnego, jak i tkanek miekkich. Jest to typowy uraz kregostupa szyjnego odnoszony w wyniku
wypadku komunikacyjnego. Postepowanie w takich przypadkach polega na czasowym odciazeniu kregostupa szyjnego
przez stosowanie kolnierza ortopedycznego, a nastepnie zaleca sie zabiegi fizyko-rehabilitacyjne. Okre$lajac zas
wysoko$¢ zado$éuczynienia w niniejszej sprawie, Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci ustalone w oparciu
o wskazane powyzej dowody. Po pierwsze, Sad ustalil, ze powdédka w wyniku tego wypadku nie doznala bardzo
powaznych obrazen, gdyz doznala urazu prawego stawu barkowego i urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze powoddka leczyla sie ambulatoryjnie kilka miesiecy u neurologa oraz chirurga,
u ktorego byla na 2 wizytach. Powodka tez przez okres okolo 2 miesiecy musiala nosi¢ kolierz ortopedyczny, co
niewatpliwie utrudnialo jej codzienne czynnos$ci w szczego6lnosci w pracy, albowiem pracuje jako szwaczka po 10,
12 godzin dziennie. Przebywala takze na zwolnieniu lekarskim przez okres 3 tygodni i wowcezas nie byla zdolna do
pracy. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz powddka w obawie przed utrata pracy odmowila przyjecia kolejnego
zwolnienia lekarskiego. Powbddka przeszla takze zabiegi rehabilitacyjne, przy czym 20 zabiegéw na kregoshup i 20
zabiegdéw na reke, gdyz bezposrednio po wypadku nie mogla nia ruszaé. Sad ustalil takze, ze aktualnie u powo6dki na
skutek przebytych urazéw w zwiazku z tym wypadkiem wystepuja okresowo dolegliwosci bélowe odcinka szyjnego
kregostupa, braku i zawroty glowy. Sad takze zwrdcit uwage na fakt, ze obecnie ze wzgledu na uraz kregostupa,
powddka wykonujgc zawod szwaczki musi przyjmowaé Srodki przeciwbblowe. Aktualnie takze boi sie tez jezdzié¢



samochodem, jednakze jest zmuszona korzystac¢ z tego $rodka transportu, albowiem pracuje w innej miejscowos$ci
niz zamieszkuje. Z drugiej strony Sad wzial pod uwage fakt, ze biegli nie ustalili jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu powddki w zwigzku z wypadkiem. Niemniej jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze jak wynika z treéci
opinii spowodowane bylo to gléwnie faktem ubogiej dokumentacji medycznej powddki, a nie w istocie brakiem tego
uszczerbku. Sad takze mial na wzgledzie, ze rokowania, co do stanu zdrowia powddki w przyszlosci sa korzystne. Nie
bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze, ze obrazenia ciala, jakich pow6dka doznala w wyniku przedmiotowego
zdarzenia drogowego, nie wymagaly przeprowadzenia zabieg6éw chirurgicznych i hospitalizacji. Brak tez jest podstaw,
by przedmiotowe zdarzenie drogowe spowodowato uposledzenie aktywno$ci zyciowej i ogdlnej sprawnosci u powoddki.
W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu nalezne powddce zado$éuczynienie powinno wynie§é kwote 5.000 zlotych.
Majac, wiec na wzgledzie, ze powddka otrzymala juz z tego tytulu kwote 3.000 zlotych, nalezalo zasadzi¢ na jej
rzecz dodatkowo kwote 2.000 zlotych, oddalajac dalej idace powddztwo. W ocenie Sadu charakter doznanych
przez powodke obrazen, dlugotrwaloé¢ leczenia i rehabilitacji, pomy$lne rokowania na przyszto$é oraz odczuwane
do tej pory dolegliwosci i utrudnienia w wykonywanej pracy $wiadcza o Srednim nasileniu poczucia krzywdy i w
pelni uzasadniaja przyznanie powodce zado$éuczynienie we wskazanej kwocie. Zdaniem Sadu suma 5.000 zlotych
zado$éuczynienia pienieznego z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powodki i dlatego nie moze by¢ uznana za
nadmierng, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych przez co jest utrzymana w rozsadnych
granicach. Warto roéwniez zaznaczyé¢, iz przy ustaleniu wysokoS$ci przyznanego zado$éuczynienia Sad positkowatl sie
roéwniez stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 16 lutego 2000 roku w sprawie II UKN 416/99,
OSNP z 2001 roku, poz. 520, numer 16.

W pozwie powodka wystapila dodatkowo z Zadaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznego
zado$éuczynienia od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Podstawa prawng do sformulowania takiego zadania
stanowia przepisy art. 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu par. 1 tego artykulu wynika, bowiem, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Odsetki za opéZnienie naleza sie, przeto zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i
zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika. Nalezy przy tym wskazac, iz w $wietle przepisow ustawy dtuznik
opdznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w spos6b dostateczny
lub wynikajacy z wlaSciwo$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie
do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia
$wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dtuznik nie jest zobowigzany
do $wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W
przypadku zobowiazan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swoich obowiazkéw wynikajacych z tredci
zobowiazania, op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi
jednoczeénie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Z mocy przepisu art. 481 Kodeksu
cywilnego uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych, opdznienie nastgpi
dopiero w przypadku nie dostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelienia Swiadczenia chyba, ze
obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art.
481 par. 2 zdanie 1 ke w sytuacji, gdy stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zdanie 1 ust. 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku wyjaénienia w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1 okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, albo wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zzniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie chyba, ze ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, albo
wysoko$ci odszkodowania, zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W $wietle tych przepiséw
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pdzZniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezeéniej wyjasnic okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, albo wysokosci odszkodowania. W rozpoznawanej sprawie pozwana spdtka



nie udowodnila, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie w ciggu 30 dni okolicznoéci koniecznych do
ustalenia jej odpowiedzialnoéci, albo wysokosci Swiadczenn naleznych powddce pomimo dzialan podejmowanych
przez nig ze szczegblng starannos$cig, tym samym powinna spelié¢ §wiadczenie przystugujace powbddce w terminie
30 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jak wynika przy tym z akt szkody, powddka pismem z
dnia 31 maja 2012 roku wystapila do strony pozwanej o przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 15.000 zlotych przy
czym pismo to zostalo doreczone pozwanej spoltce w dniu 4 czerwca 2012 roku. Oznacza to, ze strona pozwana
powinna wyplaci¢ zado$cuczynienie do dnia 4 lipca 2012 roku, a w zwigzku z uplywem tego dnia, znalazla sie w
opdznieniu. Od dnia nastepnego nalezy sie, wiec powddce odsetki ustawowe, czyli jest to dzien 5 lipca 2012 roku.
Nalezy jednak podkreéli¢, ze na mocy przepisu art. 321 par. 1 kpe, Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, a powddka
zazadala zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 20 listopada 2012 roku. Z tego powodu Sad byt obowiazany zasadzic¢
odsetki ustawowe od tego dnia, chociaz powodka jak wskazano powyzej mogla ich zada¢ takze za okres weze$niejszy.
Z tych wzgledow na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach 1 i 2 wyroku. Co do kosztow
procesu, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszt nakazanego przez Sad
osobistego stawiennictwa stron. Zgodnie natomiast z przepisami art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego w
zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszt nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa stron. W Swietle
tych przepiséw nalezalo przyjaé, ze powddka poniosta nastepujace koszty procesu - oplata od pozwu w kwocie 300
zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych i zaliczki na wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 956 zlotych 63 grosze, co daje lacznie kwote 2.473
zlote 63 grosze. Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang sklada sie wylacznie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 1.200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. Zgodnie z przepisem art.
100 zdanie 1 Kodeksu postepowania cywilnego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, gdyz powddka wygrala proces
w 33,33 procenta, natomiast strona pozwana wygrala go w 66,67 procenta. Oznacza to, ze strona pozwana powinna
zwrdcié powodce kwote 824 zlote 47 groszy, natomiast powodka stronie pozwanej powinna zwrécic¢ kwote 811 ztotych
37 groszy. Tym samym strona pozwana powinna zwroci¢ powddce roznice miedzy tymi kwotami, czyli kwote 13 ztotych
i 10 groszy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w punkcie 3 wyroku.

Prosze wylaczy¢ nagrywanie.
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