Sygn. akt I C 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 5 583,49 zt

I/ zasadza od pozwanego M. S.na rzecz powoda (...) w W.kwote 5 583,49 zt (piec tysiecy piecset osiemdziesiat
trzy zlote czterdziesci dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 451,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI/ zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adw. M. D. z Kancelarii Adwokackiej
w D. kwote 1 476 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W.w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie od pozwanego M. S.kwoty
5 583,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedlug
wyszczegblnionego spisu.

Na uzasadnienie zgdania wskazal, ze pozwany z poprzednikiem prawnym powoda Bankiem (...) S.A. zawarl w dniu
04.10.2007 1. umowe o kredytu na zakup pojazdu o nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal kwote kredytu
zobowiazujac sie do jego zwrotu wraz z oprocentowaniem, prowizja, kosztami i oplatami w terminie i na zasadach
okre$lonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie uregulowal go w terminie
okre§lonym w umowie. W dniu 23.12.2013 r. Bank (...) S.A. zbyl wierzytelno$¢ na powoda w lacznej wysokos$ci
5486,69 zl. Pismem z dnia 28.01.2014 r. pow6d zawiadomil pozwanego o przelewie i wezwal go do uregulowania
nalezno$ci. Zobowigzanie na dzien sporzadzenia pozwu wynosilo kwote 5583,49 zl, na ktéra skladala sie naleznoséc
gléwna 3465,99 zl oraz skapitalizowane odsetki karne w wysoko$ci 1987,70 zl, skapitalizowane odsetki stawowe 114,80
z} oraz koszty 15 zl. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie spelnila §wiadczenia.

W dniu 03.04.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e (...), w zwiazku z brakiem
podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Powéd w zakre§lonym terminie uzupelnil braki formalne pozwu oraz pozew w trybie art. 5057 § 1 k.p.c. i podtrzymal
zadanie pozwu w calo$ci zmieniajgc zadanie w zakresie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. przyznat okolicznoSci faktyczne pozwu, jednak zarzucil, ze splacit
przedmiotowy kredyt w 2009 r. po uzyskaniu kredytu konsolidacyjnego w (...).

Powod w pismie procesowym z dnia 27.11.2014 r. zaprzeczyt splate kredytu przez pozwanego oraz wskazal, ze w dniu
12.11.2008 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nadal w
dniu 28.11.2008 r. klauzule wykonalno$ci, a nastepnie prowadzona byla przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie T. M.przeciwko pozwanemu egzekucja pod sygn. akt KM (_..), kt6éra zostala umorzona w dniu 05.11.2011
r. z powodu bezskuteczno$ci oraz przedstawil rozliczenie dotychczasowych splat kredytu przez pozwanego.

Po ustanowieniu pozwanemu adwokata z urzedu pismem procesowym z dnia 06.03.2015 r. pozwany powolujac sie
na umowe pozyczki zawartg w dniu 20.03.2009 r. w (...)(...) wskazal, ze zgodnie z dyspozycja wydana w ramach tej
umowy dokonat splaty 3 kredytéw, w tym kredytu udzielonego w niniejszej sprawie, a nadal jest wzywany przez Bank
(...)do jego uregulowania na ten sam rachunek, na ktéry dokonat splaty w 2009 r.

Powdd okolicznoSci tej zaprzeczyl, i wskazal, ze pozwanego obcigza ciezar dowodu w tym zakresie, nadto wskazal, iz
tytuly sptat i numery rachunkéw bankowych nie odpowiadaja kredytowi dochodzonemu w niniejszej sprawie.

W sprawie istnial niesporny, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.10.2007 r. pozwany M. S. zawarla z (...) Bankiem S.A. w G. umowe kredytu na zakup pojazdu i
kredytu gotowkowego nr (...) na kwote 7018,78 zl, oprocentowanego wg. zmiennej stopy procentowej roéwnej
18,00% w stosunku rocznym ( (...) 26,20%), ktére nie mogly przekroczy¢ odsetek maksymalnych, z tym ze od
przeterminowanego kapitatu odsetki tzw. karne rowne 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (w dnu zawarcia
umowy 25%). Splata rat kredytu miala nastepowac¢ na rachunek nr (...). Pozwany we wskazanej umowie poddatl sie
egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 10528,17 zl, a Bank mogt wystapi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnoéci do 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Pozwany zaprzestal splaty kredytu, wobec czego umowa zostala mu wypowiedziana, a Bank wystawil w dniu
12.11.2008 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktdrym stwierdzit istnienie wymagalnego roszczenia w wysokos$ci
6253,41 zt — niesplaconego kapitalu, 57,66 zt odsetek karnych i 15 zt oplaty za obstuge kredytu oraz odsetki karne
od kwoty kapitatu od dnia 13.11.2008 r. i wystapil o nadanie mu sadowej klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z
dnia 28.11.2008 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt I Co (...) nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanemu. Bank skierowal sprawe do egzekucji, ktora zostala umorzona
postanowieniem Komornika przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie T. M.z dnia 05.12.2011 r. z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji ponad kwote wyegzekwowana od dluznika i przekazana wierzycielowi 2967,89 zl, co
zaznaczono takze na tytule wykonawczym.

W toku egzekucji nastapito polaczenie bankow poprzez przejecie przez Banku (...) S.A (...) Banku S.A. na podstawie
uchwal walnych zgromadzen z dnia 27.10.2009 r. Na podstawie umowy z dnia 23.12.2013 r. pow6d nabyt od Banku
(...) wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

przelewow:

- kwoty 4400 zl na rachunek (...) M. S., (...)/10, (...)-(...) B.; tytulem: calkowita splata karty visa gold nr (...);

- kwoty 7650 zl na rachunek (...) M. S., (...)/10, (...)-(...) B.; tytulem: calkowita splata karty;

- kwoty 13650 zl na rachunek (...) M. S., (...)/10, (...)-(...) B.; tytulem: calkowita splata kredytu nr (...) z 31.01.2008 .

Pozwany nadal wzywany jest przez Bank (...) do splaty zadluzenia z umowy nr (...) w wysoko$ci 3 454,93 zl ze
wskazaniem rachunku nr (...).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Pozwany przyznal zawarcie umowy i swoja odpowiedzialno$¢ z umowy pozyczki, nie kwestionowal, co do zasady stanu
zadluzenia, zarzucajac jednak, iz w 2009 r. splacil cale zadluzenie zbywcy wierzytelnoéci. Na dowdd tego przedlozyt
umowe z (...)z dnia 20.03.2009 r. w ramach ktdrej wykonat trzy przelewy na splate swoich zobowiazan, jeden z nich
na kwot 7650 zl na rachunek (...)tytulem: calkowita splata karty mial obejmowac splate kredytu na zakup
pojazdu, dochodzonego w niniejszej sprawie. Pozwany przyznal takze wszczecie przeciwko niemu egzekucji. Wobec
niespornego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzuty pozwanego, iz w
dniu 20.03.2009 r. dokonat splaty kredytu dochodzonego w niniejszej sprawie. Po pierwsze, dyspozycja przelewu,
na ktéra powoluje sie pozwany dotyczy innego tytulu platnoéci i zostala okreslona jako ,,catkowita splata karty”, zas
przelew wykonany zostal na inny niz wskazany w umowie rachunek bankowy. Po drugie, w innym przelewie pozwany
wskazal numer splacanej umowy kredytowej, a wiec precyzyjnie okreslal, jakie zadluzenia sptaca pozyczka uzyskana
w (...), dlaczego zatem we wskazywanym przelewie nie podal numeru umowy kredytowej obok podania splaty karty,
jezeli taki mial by¢ cel przelewu?. Po trzecie, w czasie tego przelewu nie doszlo jeszcze do polaczenia bankow (...)i
Banku (...), co uzasadnialoby zmiane numeru rachunku. Po czwarte, egzekucja przeciwko pozwanemu zostata wszczeta
jeszcze w 2008 r., 0 czym Swiadczy sygn. akt sprawy komorniczej KM (...), a umorzona dopiero 05.12.2011 . Z powodu
bezskutecznosci egzekucji. Niemozliwe jest, by egzekucja byla prowadzona p-ko pozwanemu jeszcze blisko 3 lata,
gdyby doszlo do splaty zadluzenia w dniu 20.03.2009 r. Pozwany z pewnoécig podjalby kroki do jej zakonczenia
niezwlocznie po ewentualnej splacie. Wzywanie pozwanego przez Bank (...)w listopadzie 2014 r. do splaty zadluzenia
zumowy nr (...)w wysokosci 3 454,93 zt ze wskazaniem rachunku nr (...)nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze
sprawy i moze oznaczaé, ze pozwany mimo wskazania w tytule splaty, ze w rzeczywistoSci nie dokonal calkowitej
splaty karty, badZ nieprawidlowo$¢ w rozliczeni tego kredytu, gdyz jak wynika z numeru umowy i numeru rachunku
numer rachunku dedykowany byt do konkretnej umowy kredytowej (ostatnie 10 cyfr numeru rachunku odpowiada
numerowi umowy kredytowe;j).

Wskazane okolicznoS$ci sprzeciwiaja sie uznaniu za zasadne twierdzenia pozwanego, ze przelew kwoty 7560 zi
obejmowat splate dochodzonej nalezno$ci. Dlatego nalezy uzna¢, ze pozwany nie udowodnil, by wierzytelno$c¢
stanowiaca przedmiot sporu wygasla na skutek spelienia przez niego §wiadczenia. Zatem wbrew rozkladowi ciezaru
dowodu, okre§lonego w art. 6 k.c. pozwany nie dowi6d} swoich twierdzen.

Roszczenie powoda zaslugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci wobec braku zarzutéw odnoszacych sie do jego
podstawy i wysokosci wyliczonej w pozwie. Podstawa prawna zadania opiera sie na tresci art. 69 ustawy Prawo
bankowe i tre$ci umowy kredytu na zakup pojazdu nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil pow6dztwo w calo$ci (pkt I sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu (zawarte w pkt. II), Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ustanawiajacych
odpowiedzialno$¢ strony za wynik procesu. Skoro zarzuty pozwanego, odnoszace sie do wygasniecia zobowigzania
na skutek wczesniejszej splaty okazaly sie goloslowne, a pozwany przyznal okolicznoéci faktyczne pozwu i podstawe
swojej odpowiedzialno$ci, to obowigzany jest zwr6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Stosownie
do art. 109 k.p.c. Sad orzekl o wysoko$ci naleznych powodowi kosztéw zgodnie z wnioskiem powoda wedlug
norm przepisanych. Na koszty w wysokoéci 1451,82 7zl skladaly sie nastepujace pozycje: oplata sadowa 250 zl,
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 1200 zl i oplata manipulacyjna wniesiona w postepowaniu
elektronicznym 1,82 zl. Sad nie uwzglednit wniosku powoda o zasadzenie w ramach zwrotu kosztéw kwoty 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz powod nie przedlozyl ani wraz z pozwem wnoszonym na urzedowym formularzu,
ani przy kolejnych pismach procesowych dowodu uiszczenia tej oplaty na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.



Z kolei w pkt. III Sad na podstawie § 2, § 6 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznal adwokatowi M. D. wynagrodzenie za pomoc udzielong pozwanemu z urzedu w kwocie 1476 zl.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne i argumenty prawne na wzgledzie Sad orzekl jak sentencji wyroku.



