UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z 0.0.w K.wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego L.
Z.kwoty 459,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi od liczonymi od poszczeg6lnych faktur, szczegélowo wymienionych w
pozwie do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na uzasadnienie wskazal, ze pozwany zamieszkuje w lokalu mieszkalnym,
polozonym w N.przy ul. (...), do ktérego powod dostarcza energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne. Powdd wskazal,
ze z uwagi na fakt zamieszkiwania przez pozwanego w w/w lokalu i korzystania z energii elektrycznej wystawiono
i doreczono pozwanemu faktury VAT o numerach (...). Powdd nadto wskazal, ze pozwany w spos6b dorozumiany
zawarl z powodem umowe o dostarczanie energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych, co potwierdza dlugotrwale
korzystanie przez pozwanego z ustug swiadczonych przez powoda. Pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ powodowi z
obu tytutow kwote 459,97 zL. Mimo wezwania pozwany do czasu wniesienia pozwu naleznoSci nie uregulowal.

W dniu 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e (...), wobec stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Po przekazaniu sprawy powéd uzupelnit braki formalne pozwu i pozew w trybie art. 505 3 k.p.c. i podtrzymat zadanie
w catoéci, skladajac pozew na urzedowym formularzu.

Pozwany na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac iz w okresie, za ktéry
dochodzone sa nalezno$ci okreslone pozwem byl zameldowany pod wskazanym adresem, jednak nie zamieszkiwal tam
inie korzystal z energii dostarczanej przez powoda. Mieszkanie zajmowal najpierw jego stryj K. Z., nastepnie zostalo
ono wykupione przez ojca pozwanego R. Z., a pozwany zostal zameldowany w lokalu, a nastepnie ojciec darowal w
dniu 19 marca 2012 r. mieszkanie pozwanemu. Pozwany o§wiadczyl, ze w 2013 r. zdemontowal dotychczasowy licznik
i przepisal umowe na siebie.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego powdd w pi$mie z dnia 13 paZdziernika 2014 r. podtrzymat zadanie pozwu
w calo$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28.03.2006 r. pomiedzy (...) S.A.Oddziat w W.i K. Z., o nr PESEL (...), zam. N., (...), bedacym najemca tego
lokalu, zostala zawarta umowa o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej na czas nieoznaczony dla celow gospodarstwa
domowego. W § 11 ust. 2 umowy Odbiorca zobowiazal sie do powiadomienia w formie pisemnej Przedsiebiorstwo
Energetyczne o zamiarze opuszczenia lokalu (nie p6zniej niz na 7 dni przed jego opuszczeniem) oraz umozliwié¢ dostep
do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w celu dokonania odczytu lub jego demontazu, a w przypadku naruszenia
powyzszych obowiazkéw Odbiorca w dalszym ciagu ponosi wszelkie oplaty wynikajace z zawartej umowy. Ponadto w
§ 4 ust. 4 Przedsiebiorstwo Energetyczne zastrzeglo sobie prawo do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej w
przypadku, gdy Odbiorca zwleka z zaplatg za pobrang energie elektryczna lub §wiadczone ushugi co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Na podstawie wskazanej umowy powod jako nastepca prawny (...) spolki z o.0. §wiadczyl ustugi przesyhu i sprzedazy
energii oraz wystawil K. Z., jako nabywcy, faktury VAT za ushugi przesyhu i sprzedaz energii elektrycznej, o numerach:
(...), (..), (...), (...) za okres od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 31 marca 2013 r. na laczng kwote 459,97 zl.

Wezwaniem z dnia 16.01.2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci K. Z.. Wezwanie to doreczone zostalo
pozwanemu w dniu 20 stycznia 2014 r.

Dowodd: um owa z dnia 28.03.2006 1. nr (...),

faktury VAT nr (...),



wezwanie przedsadowe wraz z potwierdzeniem odbioru,
informacja z KRS powoda.

Pozwany L. Z.jest bratankiem K. Z.i na podstawie umowy darowizny z dnia 19 marca 2012 r. nabyt od ojca R. Z.lokal
mieszkalny przy(...) w N.. (uznane za przyznane)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazyé, ze powod nie wskazal podstawy istnienia legitymacji biernej po stronie
pozwanego. Na potwierdzenie zadania kierowanego wobec pozwanego L. Z. przedstawil umowe oraz faktury
wystawione na nazwisko K. Z., ktéry byl odbiorca energii elektrycznej. Nie wykazal powdd przejecia dlugu przez
pozwanego, ani innej podstawy dochodzenia od niego zobowiazan stryja.

Powod wskazal, Ze pozwany jako osoba zamieszkujgca w lokalu przy(...) w N.w sposéb dorozumiany zawart z powodem

umowe na dostarczanie energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych i jako podstawe wskazat art. 353 ' k.c. w zw.
z art. 60 k.c. Mimo twierdzenia o dorozumianym zawarciu umowy faktury wystawiane byly przez powoda na rzecz
innej osoby niz pozwany. Wiec jaka jest rola dotychczasowego odbiorcy energii - adresata faktur wystawianych
przez powoda. Od kiedy nie jest juz strong umowy? Tego powdd nie wyjasnil, za to domagal sie zaplaty naleznoéci
wynikajacych z tych faktur TYLKO od pozwanego. Podstawa faktyczna i prawna wskazywana przez powoda nie
wynika z przedlozonych przez powoda dokumentow, a art. 5 ustawy prawo energetyczne naklada na przedsiebiorstwo
energetyczne obowigzek zawarcia umowy o dostawe i sprzedaz energii na pi$émie (wynika to z obowigzku zawarcia
w umowach okreslonych regulacji, przedstawienia projektu umowy lub jej zmian odbiorcy etc.). Stad nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze mimo iz faktury wystawiono na stryja pozwanego, to pozwany zawarl w sposoéb dorozumiany
umowe z powodem. Art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy

uznaje za nielegalne pobieranie paliw lub energii. Nie moglo wiec dojs¢ do konkludentnego zawarcia umowy miedzy
stronami.

Nie wykazal tez powdd w zaden sposéb, twierdzenia, ze pozwany w okresie, za ktéry dochodzil naleznosci,
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Pozwany stwierdzil, ze nabyl lokal na podstawie umowy darowizny dopiero w
dniu 19 marca 2012 r., jednak w nim nie mieszkatl i nie korzystal z energii powoda. Zgodnie z art. 6 k.c. to strona, ktéra
z okres$lonego faktu wywodzi skutki prawne winna ten fakt udowodni¢. Pozwany zaprzeczyl, by mieszkal w spornym
okresie w w/w lokalu i korzystal z energii powoda, a powdd zadnych wnioskéw w tym zakresie nie zlozyl. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze odbiorca energii elektrycznej nie musi by¢ wtascicielem lokalu, powinien posiadac jedynie tytul
prawny do korzystania z niego. Zatem okoliczno$¢, ze pozwany nabyl lokal w drodze umowy darowizny nie powoduje
wstgpienia przez niego w prawa i obowigzku odbiorcy energii elektrycznej, jakim poprzednio byt stryj K. Z..

Nalezy takze zauwazy¢, ze z § 11 ust. 2 umowy dolaczonej przez powoda wynika, ze jezeli odbiorca nie powiadomit
powoda, jako aktualnego przedsiebiorstwa energetycznego, o zamiarze opuszczenia lokalu, to w dalszym ciagu ponosi
wszelkie oplaty wynikajace z zawartej umowy. Brak jest takze podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego
za zobowigzania stryja, gdyz ta wynika¢ musi z ustawy lub umowy stron (art. 369 k.c.), a brak jest takiej regulacji,
zresztg powod sie na taka okoliczno$é nawet nie powolywal. Brak jest podstaw do zadania zaptaty od pozwanego,
jako domownika odbiorcy, ktory zawart umowe, nawet wowczas, gdyby wspotkorzystal on z energii dostarczanej przez
powoda. Brak bowiem analogicznej regulacji jak w przypadku nalezno$ci wynajmujacego z tytulu korzystania z lokalu

przez osoby mieszkajace z najemca (art. 688 'k.c.).

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.



Skoro powod przegral sprawe, to stosownie do art. 98 k.p.c. nie nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Nie zostal
zobowigzany do ich zwrotu przeciwnikowi dlatego, ze przeciwnik takich kosztéw nie ponidst.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda,
3. kal. 14 dni.

20.12.2014T.



