Sygn. akt I C 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 2 851,46 zt

I zasadza od pozwanego (...) S.A.w W. narzecz powoda P. M. kwote 2 712,19 zI (dwa tysigce siedemset dwanascie
zlotych dziewietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1535,85 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 852 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnianie zadania wskazal, ze wskutek wypadku drogowego w dniu 30 marca 2013 r. bedacy wlasnoécia powoda
samochod V. (...) ulegl uszkodzeniu z winy innego uczestnika ruchu drogowego, posiadajacego ubezpieczenie OC u
pozwanego. Pozwany ustalil i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2 498,52 zl. Powdd zakwestionowal
kwote odszkodowania i powolujac sie na prywatny kosztorys z dnia 13 lutego 2014 r., z ktérego wynikala
wysokos$¢ szkody na 5 349,98 zl i zazadat doplaty w wysokosci 2 851,46 zk. Powdd zarzucal, ze pozwany w swoim
kosztorysie bezzasadnie pomniejszyl nalezne odszkodowanie o0 60% ze wzgledu na zuzycie czeéci zamiennych, a takze
pomniejszenie kosztow materialéw lakierniczych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal fakt zdarzenia wywolujacego szkode i ubezpieczenie sprawcy w pozwanym Zakladzie,
likwidacje szkody i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Zakwestionowal natomiast prywatny kosztorys powoda,
stanowiacy podstawe zadania doplaty odszkodowania. Zarzucil takze, ze powod wezwal pozwanego o doplate
odszkodowania, zalaczajac wlasny kosztorys, dopiero w piSmie z dnia 14 lutego 2014 r., co czyni niezasadnym zadanie
odsetek za okres wskazany w pozwie od 03 maja 2013 r., gdyz pozwanemu 30-dniowy termin na weryfikacje zadania,
liczony od zgloszenia tej szkody uplynal dopiero w dniu 21 marca 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Niesporne miedzy stronami byly okolicznoSci faktyczne dotyczace zdarzenia wywolujacego szkode, odpowiedzialnosci
sprawcy i ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej oraz przebieg postepowania likwidacyjnego.

W dniu 30 marca 2013 roku doszlo do kolizji pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnos$c
powoda P. M. z pojazdem R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do (...) S.A., a kierowanym przez C. K..
Sprawca kolizji C. K. sporzadzil o§wiadczenie o spowodowaniu kolizji i wskazal dane wlasciciela oraz ubezpieczyciela i
nr polisy OC. Pojazd sprawcy posiadal polise w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie o numerze
(...) (...)- (...). Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 02 kwietnia 2013 r., ktora zostala zarejestrowana pod nr (...).
Przeprowadzono postepowanie likwidacyjne na podstawie ogledzin i sporzadzono kosztorys na podstawie cen czesci
nieoryginalnych, zamiennikéw i ustalono wysoko$¢ odszkodowania na sume 2 498,52 zl. Uszkodzenie sprowadzalo sie
do wgniecenia prawych przednich drzwi pojazdu. Kosztorys sporzadzony przez pozwanego w dniu 04 kwietnia 2013
roku wedlug systemu EurotaxGlass wycenial koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 2 498,52 z} przy zastosowaniu
60% urealnienia na czeéci zamienne V.. Decyzja o przyznaniu odszkodowaniu w wymienionej kwocie 2 498,52 zt
zostala wydana 16 kwietnia 2013 roku, a Srodki przelane na rachunek powoda. W zgloszeniu szkody roszczenie to nie
zostato skonkretyzowane, co do sumy. Powdd D. M., po blisko roku, zlecit sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu
przez firme (...), ktéry zostal wykonany w dniu 13 lutego 2014 roku i na tej podstawie ustalil, ze koszty naprawy
wraz z podatkiem VAT to suma 5 349,98 zl. Powod zalaczajac ten kosztorys do pisma z dnia 14 lutego 2014 r. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 2 851,46 zl stanowiacej réznice pomiedzy kwotg odszkodowania wyplaconego, a kwota
odszkodowania ustalong w dolaczonym kosztorysie wraz z odsetkami od dnia 03 maja 2013 r. Pismo to wplynelo
do pozwanego w dniu 18 lutego 2014 roku. Pozwany pismem z 12 marca 2014 r. odmowit doplaty odszkodowania w
zadanej wysokoéci i stwierdzil, ze pow6d moze dochodzié roszczen na drodze sadowej. (fakty niesporne)

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu techniki pojazdéow samochodowych, rekonstrukcji wypadkow
drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz analizy rachunkéw i kosztoryséw oraz wyceny wartoSci samochodow J. Z.,
w opinii pisemnej z dnia 07 listopada 2014 r., pisemnych opiniach uzupelniajacych z dnia 12 stycznia 2015 r. oraz o5
i 18 marca 2015 r. i 11 lipca 2015 r. ustalil wysoko$¢ szkody stanowigca koszt odtworzenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji na sume 5 210,71 z}

Dowdd: opinia bieglego z dnia 07.11.2014 .
opinie uzupekiajace bieglego z 12.01.2015 r., 05.03.2015 r., 18.03.2015 I. i 11.07.2015 T.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne. Podstawa rozstrzygniecia
miedzy stronami byla niesporna. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é, a spor dotyczyl w istocie tylko
wysokoSci szkody. Podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy i zasadzenia dochodzonych naleznoSci stanowia przepisy
artykulu 435 i 436 kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci posiadacza Srodka komunikacji wprawianego w ruch za
pomocy sit przyrody, a takim jest pojazd mechaniczny. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ponosi kierujacy pojazdem
R. (...) ubezpieczonym u pozwanego. Niesporna byla oczywiécie odpowiedzialnoé¢ pozwanego za swojego klienta
ubezpieczonego, objeta polisa w zakresie OC, oparta na zasadzie artykutu 822 k.c.

Zakres odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, a w jego zastepstwie zakladu ubezpieczen, ktéry strony roéznie
interpretowaly, wynika z art. 361 k.c. i art. 363 k.c., méwiagcych o adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy
zdarzeniem, a szkoda, a takze o prawie wyboru uprawnionego do zadania przywrodcenia pojazdu do stanu
poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy. Za odpowiednia sume oczywiécie nalezy uzna¢ sume przywracajaca
pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Wedlug opinii bieglego, po kilku korektach, byta to suma 5 210,71 z1, a wiec nizsza
niz to wskazywal powdd o0 139,27 zk. Sad podzielit opinie bieglego w zakresie sposobu i zakresu wyliczenia szkody, czego
ostatecznie nie kwestionowaly strony i takg sume Sad przyjal, jako podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Nalezalo zgodzi¢ sie z opinig bieglego, ze utrata wartosci pojazdu, to w istocie koszt jego naprawy, niezaleznie bowiem,



czy poszkodowany naprawi pojazd, czy nie, to jego pojazd utracil warto$¢, zazwyczaj o taka sume, jaka jest niezbedna
do przywrocenia jego stanu do stanu poprzedniego poprzez jego naprawe.

Wyplacenie powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 2 498,52 zl oznacza, ze wyplacono mu tylko cze$é z
naleznej mu kwoty. Jezeli warto$¢ szkody oszacowana przez bieglego wynoszaca 5 210,71 zl, to - po uwzglednieniu
kwoty wyplaconej 2 498,52 zI - nalezne odszkodowanie w cze$ci niezaspokojonej wynosi 2 712,19 zl.

Poniewaz powo6d wystapil pierwotnie z roszczeniem, zglaszajac szkode, bez okreslenia wysokoéci zadania i nie
kwestionowal wyliczen pozwanego dotyczacych kalkulacji naprawy, to pozwany pozostawat wobec niego w op6znieniu
z doplata odszkodowania dopiero po uplywie terminu 30 dni od wezwania przez niego pozwanego do zaplaty kwoty
wyzszej niz odszkodowanie oszacowane i wyplacone przez pozwanego. Poniewaz pismo pelnomocnika powoda z dnia
14 lutego 2014 r. wraz z nowa kalkulacja i wezwaniem do zaplaty doreczone zostalo pozwanemu w dniu 18 lutego 2014
r., to termin 30 dni uptynal dopiero w dniu 21 marca 2014 r. Dlatego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2 712,19
z} z odsetkami od 22 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Dalej idgce powoddztwa zaréwno, co do kwoty gléwnej, jak i
odsetek Sad uznal za nieuzasadnione i sprzeczne z art. 481 k.c. oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku oddalajac dalej
idace powodztwo ponad wyliczong szkode przez biegltego i odsetki za okres wezesniejszy niz po uplywie 30 dni od
zgloszenia zadania doplaty odszkodowania (pkt II).

Pozwany jako przegrywajacy spdr, stosownie do art. 100 k.p.c., obowiagzany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty
procesu w cato$ci, gdyz powdd ulegt tylko w 4,89% swego zadania. Na koszty powoda skladaly sie koszty sadowe: oplata
143 zl, zaliczka na koszt opinii bieglego 775,85 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego 600 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, facznie 1 535,85 z1 i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt III sentencji
wyroku.



