Sygn. akt I C 1075/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek

Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie w kwocie 17 565 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. S. kwote 17 565 zl (siedemnascie tysiecy
piecset szesc¢dziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2 824 7l tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej w W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 879 z} tytutem uiszczenia kosztoéw sagdowych, od ktorych powdd J. S. zostal zwolniony.

Powod J. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. w kwocie 17.565 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2009 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, ze byl wlascicielem samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktéry w dniu 21 listopada 2008 roku uczestniczyl w kolizji drogowe;j. Podal, Ze w tym dniu pojazd jadacy z naprzeciwka
wpadt w poslizg i sunat obrocony bokiem po pasie, na ktdrym on sie poruszal opisanym powyzej pojazdem i woéwczas
w celu unikniecia zderzenia odruchowo skrecil w prawo i w efekcie uderzyt w drzewo, co skutkowalo uszkodzeniem
jego samochodu. Podkreslil, ze osoba, ktora wpadla w poslizg byt P. W., ktéry uznal swoja odpowiedzialnosé za to
zdarzenie. Podal, ze P. W. w dniu tego zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanej Spolce. Nastepnie wskazal, ze zawiadomil o zdarzeniu strone pozwang, ktéra uznala,
iz naprawa spornego pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna i ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 17.565
zlotych, czyli réznice pomiedzy jego wartoscia sprzed wypadku wynoszacg 24.000 zlotych, a warto$cig tego pojazdu
po wypadku w kwocie 6.435 zlotych. Podal, Ze pozwana Spoéltka odmoéwila wyplaty tego odszkodowania uznajac, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ zaistnienia opisywanej przez niego sytuacji kolizyjnej oraz zawiadomila o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez niego i P. W., a po dwukrotnym umorzeniu postepowania przez Prokurature Rejonowa
w Dzierzoniowie, wniosla subsydiarny akt oskarzenia. Wskazal, ze wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad
Rejonowy w Klodzku uniewinnitl ich od tych zarzutéw. Podkreslil, ze wbrew stanowisku strony pozwanej doszlo do
opisanego przez niego zdarzenia i odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za jego skutki ponosi pozwana Spoétka. Podal, ze



kwota odszkodowania zostala ustalona przez strone pozwana i nie byla p6Zniej przez nig kwestionowana, a on sprzedal
sporny pojazd za cene wyliczona przez nia, czyli kwote 6.435 zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa.

Motywujac swoje stanowisko przyznatla, ze P. W. byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w okresie od dnia 2 grudnia 2007 roku do dnia 1 grudnia 2008 roku. Nastepnie
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu i podala, ze decyzja z dnia 10 lutego 2009 roku
odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode i wyplate powodowi odszkodowania, a tym samym trzyletni termin
przedawnienia uplynal w lutym 2012 roku. Zarzucila, ze powod wniost pozew w tej sprawie w maju 2014 roku, czyli
po uplywie terminu przedawnienia. Podkreslita, ze toczace sie rownolegle postepowanie karne nie mialo wplywu na
bieg terminu przedawnienia, a powdd mogl podjac czynnosci przerywajace bieg tego terminu. Dodatkowo, niezaleznie
od powyzszego zarzutu, podniosla zarzut przedawnienia odsetek ustawowych za okres od dnia 10 lutego 2009 roku
do dnia 29 maja 2011 roku. Podniosta rowniez, ze wyrok uniewinniajacy powoda od zarzutu usilowania popelnienia
przestepstwa oszustwa nie oznacza, iz wytaczna wine i odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek ponosi P. W..

W piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2014 roku powod zarzucil, ze podniesienie przez strone pozwana w tej
sprawie zarzutow przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Wskazal, ze strona pozwana sukcesywnie zmierzata do
wyplaty powodowi odszkodowania, aby ostatecznie odmoéwi¢ jego wyplaty i wnie$¢ przeciwko niemu subsydiarny
akt oskarzenia. Podkreslil, ze postepowanie karne mialo istotne znaczenie, albowiem wyrok skazujacy wigzalby sad
cywilny i pozbawial go roszczenia odszkodowawczego. Zarzucil, ze wyrok uniewinniajacy zapadl juz po uplywie
terminu przedawnienia, a podniesienie zarzutu przedawnienia bylo przejawem strategii procesowej pozwanej Spotki
inie odpowiada celowi instytucji przedawnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem artykulu 822 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, reguluja
przepisy szczegblne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwana
dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu 34 ustepu 1 tej ustawy, z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Przepis artykulu 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie z przepisem artykulu 36
ustep 1 zdanie 1 tej ustawy odszkodowanie ustal sie i wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najnizej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Wskaza¢, zatem nalezy, ze w takim samym zakresie, jak sprawca szkody na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze samochdd marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal P.
W. w dniu przedmiotowego zdarzenia, byl ubezpieczony w pozwanej Spolce od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Strona pozwana przyznala bowiem w odpowiedzi na pozew, ze P. W. zawarl z nia co do tego
pojazdu umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych na okres od dnia 2
grudnia 2007 roku do dnia 1 grudnia 2008 roku. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo wiec ustalenie,
czy P. W. ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie drogowe z dnia 21 listopada 2008 roku, gdyz wowczas pozwana Spotka
na podstawie tej umowy ubezpieczenia odpowiadalaby za skutki tego zdarzenia w takim samym zakresie jak on.



Spoér miedzy stronami dotyczy glownie kwestii, czy zdarzenie drogowe w dniu 21 listopada 2008 roku mialo taki
przebieg jak opisuje to powdd, i czy w zwigzku z tym P. W. ponosi cala odpowiedzialno$é za skutki tego zdarzenia.
Strona pozwana juz w procesie likwidacyjnym przyjela bowiem, ze sporne zdarzenie nie moglo mieé takiego przebiegu
jak to opisal powod i z tego powodu doprowadzila nawet do wszczecia procesu karnego przeciwko powodowi i P.
W., a w niniejszej sprawie podniosta, ze nawet wyrok uniewinniajacy powoda od zarzutu usitlowania popelnienia
przestepstwa oszustwa nie oznacza, iz wylaczna wine i odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie ponosi P. W..

Co do tej kwestii Sad oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dowodach z zeznan §wiadka P. W. i z przestuchania
powoda, a w szczegolnosci dowodzie z opinii pisemnej bieglego sadowego T. P. z dnia 27 lipca 2015 roku. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarowno Swiadek P. W, jak i powod, zgodnie opisywali przebieg przedmiotowego zdarzenia, gdyz
wskazywali, ze P. W. wpadl w poSlizg i stracil panowanie nad pojazdem, ktoéry sunal pasem jezdni, po ktérym poruszat
sie powodd, a powod w celu unikniecia zderzenia skrecil w prawo i uderzylt w drzewo. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
w prawdzie nie pamietali juz wielu szczeg6low z tego zdarzenia, co jest zrozumiale, gdy sie wezmie pod uwage, iz
uplynelo juz od niego kilka lat, ale co do tych, ktore pamietali, jak na przyklad stan drogi, pora dnia, czy zakres
uszkodzen w pojezdzie powoda, byli zgodni. To $wiadczy o ich wiarygodnoS$ci. Jest to tym istotniejsze, gdy weZmie
sie pod uwage, ze tak samo przedstawiali przebieg tego zdarzenia w toku procesu likwidacyjnego, jak i w sprawie
karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku pod sygnatura akt VI K 1106/10. Z kolei, co do wskazanej powyzej
opinii pisemnej nalezy podaé, ze Sad uznal ja za wiarygodny dowo6d ustalony w niej fakt. Sad stwierdzil, ze nie zawiera
ona luk, jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawiony w niej wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione.
Biegly przytoczyl, bowiem wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowat sporzadzajgc opinie, a jednoczeénie popart je
fachowymi wyjasnieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié,
iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z doswiadczeniem Zyciowym oraz wskazaniami wiedzy.
Nie ujawnily sie rowniez zadne powody, ktore ostabialyby zaufanie do wiedzy lub do bezstronnosci bieglego. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii i kazda z nich ja zaakceptowala. Nie uszlo takze
uwadze Sadu, ze podobne stanowisko odnoénie przebiegu spornego zdarzenia jak w tej opinii, zaprezentowal takze
biegly W. K. w opinii pisemnej z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sporzadzonej w ramach sprawy karnej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Klodzku pod sygnatura akt VI K 1106/10.

Na podstawie wskazanych dowodéw Sad ustalil, ze w dniu 21 listopada 2008 roku P. W. wpadl w poélizg ze wzgledu na
niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkéw atmosferycznych i stracit panowanie nad pojazdem, ktory zjechal
na przeciwlegly pas ruchu i sunal tym pasem jezdni, a pow6d w celu unikniecia zderzenia, zjechal na pobocze i uderzyt
w drzewo pojazdem R. (...). Oznacza to, ze powdd nie ponosi zadnej winy, co do wystapienia opisanego zdarzenia
i nie przyczynil sie w zaden sposéb do jego wystapienia, lecz taka wine nalezy przypisa¢ wylacznie P. W.. W tych
okolicznoS$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze P. W. naruszajaca zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
spos6b zawiniony doprowadzil do tego zdarzenia, a tym samym dopuscit sie czynu niedozwolonego przewidzianego w
przepisie artykulu 415 Kodeksu cywilnego. Tym samym w takim samym zakresie jak P. W. odpowiada za to zdarzenie
na podstawie umowy ubezpieczenia pozwana Spoétka.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznac stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. W zwigzku z
tym przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. W
sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéow i wydatkdéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia wywolanego szkoda, wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt V CKM 1273/00 stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
zwréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajacej indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysokosé odszkodowania powinna w



zwiazku z tym $ciéle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie nie moze byé wyzsze lub
nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami zaréwno co do przyjecia, ze doszlo tutaj do tak zwanej
szkody calkowitej, przyjetego sposobu wyliczenia odszkodowania, jak i samej wysoko$ci odszkodowania. Z tych
powoddw Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody, zgodnie ze stanowiskiem stron wynosila dochodzona kwote 17.565 ztotych
i taka tez kwote zasadzil jako odszkodowanie.

Powdd zazadal takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania liczonych od dnia 10 lutego 2009 roku
do dnia zaplaty.

Podstawa prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy artykulu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu 1 tegoz artykulu wynika, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie nalezg sie przed, zar6éwno
ze wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela jak i zawinienie okoliczno$ciom opéznienia przez dtuznika.
Nalezy przy tym wskazaé, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy
nie speknia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania.
Aby dokladnie wyjasni¢ wskazana kwestie, konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie jest
wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest nie
wymagalne, nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalnoSci
decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jezeli
dluznik nie realizuje w terminie swoich obowigzkéw wynikajacych z tresci zobowiazania op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dtuznik op6znia
sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisu artykulu 481 Kodeksu cywilnego uzasadnia to roszczenie o odsetki. W
przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdZnienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do
wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia $wiadczenia chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania. Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu artykulu 481 paragrafu 2 zdania 1 Kodeksu cywilnego
w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie bylta z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem artykulu 14 ustepu 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy wyjasnienie w terminie, o ktérym
mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci
odszkodowania okazaly sie nie mozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjawienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe nie p6Zzniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie chyba, ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa
w ustepie 1 zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczenia w calo$ci lub cze$ci jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego a takze wyplate bezsporng cze$¢ odszkodowania. W Swietle opisanych regulacji prawnych
nalezalo przyjaé, ze $wiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest Swiadczeniem
terminowym.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoéltka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciagu 30 dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokoSci $wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegélna staranno$cia. Nie podjela nawet proby udowadniania
tej okoliczno$ci, choé na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, lecz ograniczyla sie do poniesienia zarzutu
przedawnienia. Tym samym powinna spelié¢ §wiadczenie przyshugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie majatkowe;j.



Jak wynika z dowodu z odpisu pisma strony pozwanej do P. W. z dnia 4 grudnia 2008 roku juz w tej dacie
strona pozwana zostala przez powoda zawiadomiona o przedmiotowym wypadku i zostala wezwana do zaplaty
odszkodowania. Tym samym, co najmniej do dnia 3 stycznia 2009 roku strona pozwana powinna wyplaci¢ zadane
odszkodowanie, czyli od dnia 4 stycznia 2009 roku nalezalo sie powodowi odsetki ustawowe. Majac jednak na uwadze,
ze powod zazadal tych odsetek od dnia 10 lutego 2009 roku, a Sad na mocy przepisy artykulu 321 paragrafu 1 Kodeksu
postepowania cywilnego jest tym zadaniem zwigzany, nalezalo odsetki ustawowe zasadzi¢ od tegoz dnia.

Co do zarzutu przedawnienia zar6wno roszczenia gléwnego jak i odsetek nalezy w pierwszym rzedzie wskazac,
ze zgodnie z przepisami artykulu 5 Kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Do
zastosowania przepisow artykulu 5 Kodeksu cywilnego konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przestanek.
Po pierwsze, istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, po drugie czynienie z niego uzytku i po trzecie sprzecznosé tego
uzytku z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W judykaturze
ugruntowany jest przy tym poglad, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jezeli
w okolicznos$ciach konkretnej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Takie stanowisko zostalo przyjete miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III CSK 346/14, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 stycznia 2015 roku w sprawie I ACa 1096/14, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada
2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 791/13, czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 599/14. Warto jednoczeénie zauwazy¢, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego uczciwego postepowania. Przy ustaleniu ich
znaczenia mozna wiec odwolywaé sie do takich znanych pojeé¢ jak: zasady shusznos$ci, zasady uczciwego obrotu,
zasady uczciwodci, czy lojalnoéci. Klauzula generalna musi by¢ jednak wypeliona konkretng tre$cia odnoszaca sie do
okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad. Wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2014 roku
w sprawie o sygnaturze akt I CSK 735/13.

Zgodnie z przepisem artykulu 819 paragrafu 3 Kodeksu cywilnego w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z
uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym lub w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym, wiec
wypadku roszczenie to przedawnialo sie zgodnie z przepisami artykutu 442 (1) paragrafu 1 Kodeksu cywilnego, wedle
ktorych roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W tej sprawie
juz w dniu zdarzenia, czyli w dniu 21 listopada 2008 roku powdd dowiedzial sie o szkodzie i jej sprawcy, co oznacza,
ze od tego dnia bieg trzyletni termin przedawnienia. Wedle z kolei artykulu 819 paragrafu 4 Kodeksu cywilnego
bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pisémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania jak wynika z odpisu pisma strony
pozwanej z dnia 10 lutego 2009 roku znajdujacego sie na karcie 6 akt sprawy zostala wydana w dniu 10 lutego 2009
roku, przy czym brak jest dowodu wskazujgcego na to, kiedy zostala ona doreczona powodowi. Przyjmujac wskazang
date nalezalo, wiec przyjac, ze na nowo zaczal bieg trzyletni termin przedawnienia od tej daty, a tym samym roszczenie
odszkodowawcze powoda uleglo przedawnieniu z dniem 10 lutego 2012 roku, a najprawdopodobniej nieco p6zniej,
gdyz decydujacy jest tutaj moment doreczenia powodowi decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania.

W niniejszej sprawie nalezy jednak podzieli¢ stanowisko powoda, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone
pozwana stanowi naduzycie prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach dochodzenia i
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Ktodzku o sygnaturze VI K 1106/10 wynika, ze w dniu 10 lutego 2009 roku strona



pozwana odméwila powodowi wyplaty odszkodowania powolujgc sie na to, iz do opisanego przez niego zdarzenia
drogowego nie moglo doj$¢, a nastepnie zglosila zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, przy czym
Prokurator dwukrotnie umorzy! to postepowanie wobec braku wystarczajacych dowodéw. Nastepnie pozwana Spotka
w dniu 16 lipca 2010 roku wniosta subsydiarny akt oskarzenia przeciwko powodowi, a wyrokiem Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 19 grudnia 2013 roku powod zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu, przy czym
wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 28 grudnia 2013 roku. Nastapilo to wiec dtugo po uplywie terminu przedawnienia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tych okoliczno$ciach podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana jest
sprzeczne z zasadami lojalnego dzialania w stosunkach prawnych. Strona pozwana najpierw bowiem odméwila
powodowi wyplaty odszkodowania i w ten spos6b doprowadzila do rozpoczecia na nowo biegu trzyletniego terminu
przedawnienia, a nastepnie doprowadzila do wszczecia dlugotrwalego postepowania karnego przeciwko powodowi
oskarzajac go o przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, przy czym wniosta samodzielnie akt oskarzenia pomimo
tego, ze organy Scigania wcze$niej nie znalazly podstaw do oskarzenia powoda o popeienie tego przestepstwa.
Powdd dzialajacy samodzielnie i bez fachowej prawniczej pomocy mogt byé przekonany, ze dopiero po zakonczeniu
postepowania karnego zostanie jego sprawa o odszkodowanie ostatecznie rozstrzygnieta, na co wskazal w trakcie
jego przestuchania. Zreszta nawet gdyby wystapil ponownie z zagdaniem wyptaty odszkodowania przed zakonczeniem
procesu karnego to strona pozwana odmoéwitaby mu ponownie skoro caly czas podtrzymywala oskarzenie o oszustwo.
W tych okolicznoSciach strona pozwana powinna zachowaé sie lojalnie i uczciwie i po uniewinnieniu powoda, ze
wzgledu na brak podstaw do podwazenia podawanego przez niego opisu przebiegu spornego zdarzenia, wyplaci¢ mu
nalezne odszkodowanie. To w wyniku bezpodstawnych oskarzen przez nig sformulowanych i wykorzystania niewiedzy
powoda, doszlo do uplywu terminy przedawnienia. Inne stanowisko bylo sprzeczne z celem instytucji przedawnienia.
Podstawowg funkcja przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. R. legis a w konsekwencji cel i funkcja
instytucji przedawnienia w Kodeksie cywilnym sprawdzaja sie do usuniecia stanu niepewnos$ci prawnych w sytuacji,
gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu
roszczen. Takich funkcji w tym wypadku zarzut przedawnienia nie spelnia, lecz jest wykorzystywany przez strone
pozwang do unikniecia odpowiedzialnoéci za ta szkode, po uprzednim co najmniej przyczynieniu sie do uplywu
terminu przedawnienia roszczenia powoda. Warto przy tym zauwazy¢, ze po wyroku uniewinniajagcym powoda od
zarzucanego mu czynu powdd i jego pelnomocnicy wzywali pozwang Spotke do wyplaty odszkodowania, jednakze
strona pozwana nadal odmawiala i zaczela woéwczas powolywaé sie na przedawnienie roszczenia, co Swiadczy o
celowym wykorzystaniu tej instytucji do unikniecia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wynika to z dowodow z odpiséw
pism stron znajdujacych sie w aktach szkody. Z tych samych wzgledow nie mozna réwniez uwzglednié¢ zarzutu
przedawnienia co do roszczenia o odsetki za okres od dnia 10 lutego 2009 roku do dnia 29 maja 2011 roku.
Przy uwzglednieniu tego zarzutu strona pozwana osiggnelaby bowiem korzys$¢ ze swojego nagannego zachowania
zmierzajacego do unikniecia odpowiedzialno$ci za opisang szkode.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem artykulu 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okresSlone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa stron.

Oznacza to, ze na koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie adwokata
w kwocie 2.400 zlotych, oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplata kancelaryjna w kwocie
7 zlotych i koszty dojazd6w na posiedzenia Sadu jego pelnomocnika w kwocie 400 zlotych, co daje lacznie kwote 2.824
zlotych.

Wedle z kolei przepisu artykulu 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



W zwiazku z tym, ze strona pozwana w caloéci przegrala proces nalezalo ja obciazyé obowigzkiem zwrotu wskazanych
powyzej kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak punkcie II. wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych, na ktore ostatecznie skladata sie wylacznie
oplata od pozwu w kwocie 879 zlotych.

W zwiazku z powyzszym stosownie do przepisoéw artykulu 113 ustepu 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie kwote 879 zlotych tytulem uiszczenia kosztéw sadowych, od ktérych powdd zostal zwolniony.
Zgodnie, bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych
nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe instancje obciazy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu,
a wiec w tym przypadku przepiséw artykutu 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W tych okoliczno$ciach
nalezalo strone pozwana obciazy¢ obowiazkiem zwrotu tych kosztéw sadowych w caloSci.

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie III sentencji.



