Sygn. akt I C 1120/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A.w W., jako nastepca prawny (...) S.A. w W., wystapila w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego J. D.na swoja rzecz kwoty 873,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25.04.2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o S$wiadczenie uslug
abonamentowych na odbior programéw telewizyjnych i radiowych, na podstawie ktorej powdd dostarczyt pozwanemu
sprzet umozliwiajacy odbiér programoéw i ich dekodowanie, ktore pozwany otrzymal w najem. Pozwany zobowigzal
sie do uiszczania abonamentu, a do chwili wniesienia pozwu zalega z oplata w kwocie 174,04 zl. Wedlug powoda
umowa zostala rozwigzana w dniu 30.09.2013 r. wobec zalegloSci w platnosciach abonamentowych, a pozwany
zobowigzany byt do zwrotu sprzetu w ciagu 30 dni od rozwigzania umowy. Powo6d wskazal, ze zgodnie z art. 4 § 2
pkt 7 Regulaminu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, powod moze wystgpi¢ do abonenta o zaplate kary umowne;j
w wysoko$ci 300 zl za przekroczenie miesiecznego terminu do zwrotu sprzetu, a w przypadku braku zwrotu sprzetu
rowniez do odszkodowania w wysoko$ci aktualnej jego wartoéci (100 zI) gdyz pozwany nadal jest w jego posiadaniu.
Ponadto powod wskazal, ze pozwany zobowigzal sie w umowie do zaplaty odszkodowania w kwocie 299 zl na wypadek
niedotrzymania warunkéw umowy (wcze$niejszego rozwiazania umowy) z przyczyn lezacych po stronie abonenta.
Pismem z dnia 17.10.2013 r. pozwany zostal poinformowany o rozwigzaniu umowy oraz wezwany do zwrotu sprzetu
w terminie 30 dni. Nastepnie w dniu 11.11.2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej zalgczajac
note ksiegowa na kwote 300 zl za niezwr6cenie sprzetu w terminie. Pozwany mimo powyzszych wezwan nie zwrocit
sprzetu, a aktualna warto$é sprzetu (karty) wynosi 100 zl, ktorej powdd takze domaga sie niniejszym pozwem. Laczna
wysoko$¢ zadani wynosi 873,04 zt.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 23.05.2014 r. pod
sygn. akt VI Nc-e (...) stwierdzil brak podstaw do wyd ania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Dzierzoniowie.

Strona powodowa w zakres$lonym terminie uzupelnita braki formalne pozwu oraz pozew w trybie art. 505 %7 § 1 k.p.c.
i wnoszac pozew na urzedowym formularzu podtrzymala zadanie w catoSci.

Pozwany na rozprawe w dniu 20 listopada 2014 r. nie stawil sie, nie skladal uprzednio zadnych wyja$nien i nie zadat
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnos$ci, w zwigzku z czym - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
gdyz okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, w zestawieniu z dolgczonymi dokumentami, budzily uzasadnione
watpliwosci - Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.06.2008 r. pomiedzy (...)S.A. w W.oraz pozwanym zawarta zostala ,umowa o abonament”, na pakiet
powitalny w ramach akcji promocyjnej (...), na okres 18 miesiecy. Pozwany uiécit u dystrybutora kwote 49 z} tytulem
oplaty aktywacyjnej oraz 179 zt tytulem oplaty za sprzedaz sprzetu. W art. 3 ust. 1 umowy prze widziano, ze w
przypadku rozwigzani umowy przed uptywem 18 miesiecy od daty zawarcia umowy, abonent zaplaci operatorowi kare
umowng w wysoko$ci 299 zl, jednak nie bedzie mial obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli dokona wypowiedzenia
umowy w trybie art 4 § 1ust. 5lub art. 15 § 8 Regulaminu. Wraz z umowa o abonament zostala miedzy stronami zawarta
umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byt terminal do odbioru programéw wskazanych w umowie o abonament,
ktbrego cena okreélona zostala na 179 zl.

Pismem z dnia 13.10.2013 r. skierowanym do pozwanego (...)wskazal, Ze rozwigzanie umowy nastgpilo na skutek
rezygnacji abonenta cyt. ,z przykro$cia przyjeliSmy wiadomo$¢ o rezygnacji z naszych ustug” oraz wskazal, ze umowa
ulegla rozwigzaniu z dniem 30.09.2013 r. Dodatkowo w pi$émie wskazano na kare umowna w wysokosci 299 z}
za rozwigzania umowy przed uplywem okresu wynikajacego z warunkéw promocji, nadto wyliczona zostata kwota



nalezno$ci na 435,21 z}, wezwano pozwanego do zwrotu karty dekodujgcej w terminie 30 dni oraz wskazano na kare
umowna w wysokos$ci 300 zt za brak zwrotu sprzetu we wskazanym terminie. Nie dolgczono dowodu doreczenia lub
nadania pisma adresatowi. Pismem z dnia 11.11.2013 r. wezwano pozwanego do zwrotu sprzetu tj. karty od dekodera
oraz wezwano go do zaplaty kwoty 736,67 zl. Z datg 12.11.2013 r. wystawiona zostata nota ksiegowa nr (...)tytulem:
kara umowna za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu na kwote 300 zl. Z zalgczonego cennika obowigzujacego od
dnia 12.08.2009 r. wynika, ze (...)ustalil wysoko$¢ odszkodowan przewidzianych w Regulaminie Umowy o Abonament
(...) za sprzet, w tym Wyposazenie terminalu — karty w kwocie 100 zl.

Dowéd: umowa o abonament z 05.06.2008 1.,

umowa sprzedazy z dnia 05.06 .2008 r.,

kserokopia pism powoda z 13.10.2013 r. oraz z 11.11.2013 T.,
nota ksiegowa nr (...),

cennik obowigzujacy od 12.08.2009 r.,

regulamin umowy o abonament z 15 zalacznikami

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem strona powodowa nie wykazala istnienia zobowigzania
zgodnego z warunkami laczacej strony umowy (art. 6 k.c.).

Watpliwo$ci odnoszace sie do wszystkich tytuléw roszczenia zgloszonego w pozwie wynikaja z nastepujacych fakto w:

« pozwany zawarl umowe o abonament w dniu 05.06.2008 r. na okres 18 miesiecy, jako okres podstawowy, a wiec
ewentualne rozwigzanie umowy w 2013 r. nie moze by¢ uznane za rozwigzanie zgodne z art. 3 ust. 1 tej umowy,
zawierajacym prawo do naliczenia kary u mownej w wysokoSci 299 zl za rozwigzanie umowy przed uplywem
wskazanego 18 miesiecznego okresu, a powod nie twierdzil, ani nie wykazywal, by doszlo do zawarcia umowy na
dalszy czas oznaczony,

« w pi$mie operatora z dnia 13.10.2013.r zawarto stwierdzenie, ze umowa zostala rozwigzana na skutek rezygnacji
przez pozwanego z ustug tego operatora, a wiec odmiennie niz to twierdzi pow6d w pozwie, ze umowa zostala
wypowiedziana przez operatora na skutek zaleglo$ci pozwanego w oplatach abonamentowych; poniewaz powod n
ie przedlozyl dowodu wypowiedzenia umowy pozwanemu na wskazywanej przez siebie podstawie nalezy przyjac,
iz do rozwigzania umowy doszlo na skutek o$wiadczenia pozwanego, ktore powdd potwierdza pismem z dnia
13.10.2013 I.;

« powdd nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu karty (zawartego w pismach z
13.10.2013 r. oraz z 11.11.2013 r. ), stad brak jest potwierdzenia wymagalnoSci roszczenia o zwrot karty
dekodujacej, a zatem takze kary umownej za niezwrdcenie karty w terminie w wysokos$ci 300 zl, ponadto podstawa
naliczenia kary umownej, wywodzona z art. 4 § 2 pkt 7 Regulaminu, nie zostala dostatecznie udowodniona, jako
ze regulamin ten nie byl tym samym regulaminem, jaki obowiazywal w chwili zawierania umowy;

« dolaczony przez powoda Regulamin Umowy o Abonament (zawierajacy az 15 zalacznikdéw) oraz Cennik pochodza
Z 2009 1., a wiec okresu po zawarciu umowy z pozwanym, a nie wykazano, by pozwanemu doreczono zmieniony
Regulamin w trakcie trwania umowy, co uprawnialoby go do wypowiedzenia umowy nawet przed uplywem okresu
podstawowego bez konsekwencji finansowych (dolaczony Regulamin zawiera 15 zalacznikow, a wymieniony w
umowie stron mial zawierac tylko 10 zalacznikow), nie wykazano, by ten regulamin i cennik wiagzaly pozwanego;

« powod nie dolgczyt Regulaminu Umowy o Abonament, ktéry miat zostaé przekazany pozwanemu i stanowié
wraz z 10 zalacznikami integralng cze$¢ umowy, co oznacza, ze brak jest przestanek do przyjecia, ze podstawy



wskazywanych roszczen maja umocowanie w znanym pozwanemu Regulaminie oraz Cenniku, czego Sad nie moze
zweryfikowac;

» powdd prawo do odszkodowania za niezwr6écona karte w wysoko$ci 100 zt wywodzi z Cennika z dnia 12.08.2009
r., a nie wykazal wysoko$ci szkody (kosztu wystawienia karty), a stosownie do art. 362 k.c. oraz art. 6 k.c.
powdd nie moze ustalaé ,,odszkodowania ryczaltowego” bez wzgledu na fakt i wysoko$é poniesionej szkody, zapis
taki nosilby cechy kary umownej, a kara taka nie zostala uzgodniona z pozwanym w umowie, wynika jedynie z

poZniejszego Regulaminu, bez wykazania, by wigzal on pozwanego zgodnie z art. 384 ' k.c.;

« powod nie przedlozyl wreszcie jakiejkol wiek faktury za $wiadczone ushugi, ktora potwierdzalaby zalegloSci
pozwanego w oplatach i uzasadniala zadanie pozwu w tej czeéci oraz podstawe ewentualnego wypowiedzenia
umowy przez powoda;

Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen zgloszonych w pozwie na podstawie dotgczonych dokumentéw
lub ich kserokopii, gdyz dowodza one odmiennych faktéw niz wskazuje to powdd w pozwie, badz nie zostalo wykazane,
ze wigzaly one pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w formularzu WD pozwu powdd wskazywal jako dowody: Historie
konta abonenckiego oraz Aneks-Akcja ,Rabat”, ktérych jednak nie przedlozyt wraz z uzupelnionym pozwem. Z kolei
w uzasadnieniu pozwu na wskazane dokumenty sie nie powolywal.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. to powod winien wykaza¢é istnienie wierzytelno$ci i swoje do niej prawo, skoro wywodzi
z tych faktow skutki prawne w postaci zobowigzania pozwanego do $wiadczenia na swoja rzecz okreslonej kwoty, a
nie uczynila tego skutecznie.

Skoro powod przegral proces, to stosownie do art. 98 k.p.c. nie nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Nie zostal
zobowigzany do ich zwrotu przeciwnikowi, dlatego ze przeciwnik takich kosztéw nie poniost.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisoéw, nalezalo orzec jak w sentencji.
z/ 1 odnotowaé

2 doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3 kal. 14 dni od doreczenia

18.12.2014 r.



