Sygn. akt I C 1214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Miroslawa Kurek — Bedkowska

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaplate kwoty 176,00 zlt

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1214/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu uproszczonym i orzeczenie, ze pozwany J.
M. ma zaplaci¢ kwote 176 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu podala, zZe pozwany zawarl z nia umowe ubezpieczenia pojazdu, na dowdd, czego wystawila
polise nr (...). Skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie wniosku pozwanego
dotyczacego przebiegu uprzedniego ubezpieczenia oraz iloSci szkéd spowodowanych przez 36 miesiecy przed dniem
zawarcia umowy ubezpieczenia. Dalej strona powodowa podala, ze z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia pozwanego,
dokonala obnizenia skladki ubezpieczenia, wskazujac jednoczeénie, iz informacje podane we wniosku i o§wiadczeniu
o przebiegu ubezpieczenia beda weryfikowane z danymi zawartymi w rejestrze umow i szkéd prowadzonym przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Z informacji uzyskanych, od (...) wynika za$, iz pozwany w okresie
36 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia spowodowal szkody, co powoduje konieczno$¢ dokonania
rekalkulacji naleznej sktadki. Po ustaleniu prawidlowej wysokosci skltadki, bez uwzglednienia udzielonych znizek,
do zaplaty pozostala natomiast kwota 176 zl. Wezwala, wiec pozwanego do zaplaty naleznoéci, lecz pozwany nie
speil swiadczenia. Wlasciwo$é¢ Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi strona powodowa uzasadnila miejscem
spelnienia zobowigzania pienieznego, ktére zostalo ustalone wedtug siedziby banku prowadzacego rachunek bankowy
wierzyciela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 kwietnia 2014 roku Sqd Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Eodzi nakazal, aby pozwany zaplacil stronie powodowej kwote 176 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 03 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 84,50 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 60 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw do tamtejszego Sqdu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o oddalenie powoddztwa.
Whibst réwniez o rozpoznanie sprawy przez Sad wlasciwy wedlug miejsca jego zamieszkania oraz o zasgdzenie od
strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty natomiast wskazal, iz zawierajac umowe ubezpieczenia podat zgodnie
z prawda, iz w poczet ubezpieczenia Autocasco w okresie 36 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zawarcie
wskazanej przez powoda umowy (polisa nr (...)) miala miejsce tylko jedna szkoda zgloszona w ramach Autocasco z
polisy nr (...)zawartej na pojazd A.o nrrej. (...)z (...) S.A.V.(...)(dalej C.). Natomiast druga z wykazanych przez (...)szk6d
(po zapytaniu powoda) to szkoda z dnia 04 kwietnia 2013r w pojezdzie A.o nr rej. (...)i wedlug jego najlepszego
rozeznania jest to szkoda, ktéra nie byla zglaszana z Autocasco, bowiem uszkodzeniu ulegla tylko przednia szyba,
ktéra (jak i pozostale szyby w tym pojezdzie) objeta byla odrebnym ubezpieczeniem, jakim jest Ubezpieczenie szyb,
za ktore pobrano odrebna skladke. Zgloszenie to jednak zaliczone zostalo przez jego poprzedniego ubezpieczyciela
(C.) jako zgloszenie szkody z Autocasco tylko i wylacznie, dlatego, Ze nie posiadali oni innej mozliwos$ci technicznego
zarejestrowania tej szkody. Z uwagi jednak na bledny charakter jej zaliczenia (przez poprzedniego ubezpieczyciela)
okazuje sie teraz, ze ma dwie szkody zgloszone w ramach ubezpieczenia Autocasco, co jest dla niego krzywdzaca
sytuacja, skutkujaca obecnie zadaniem dodatkowej zaplaty stanowiacej réznice w skladce ubezpieczenia z tytulu
przyznanych mu znizek przez strone powodowa. Podniosl, ze na okolicznoé¢, iz dzialal tylko i wylacznie w dobrej
wierze oraz z pelnym rozeznaniem jest fakt, ze we wniosku ubezpieczenia podal tylko jedna szkode likwidowang z
Autocasco, za czym przemawia wystawiony w dniu 22 listopada 2013 roku przez jego poprzedniego ubezpieczyciela
(C.) dokument w postaci ,,Zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w ubezpieczeniu komunikacyjnym”, na ktérym
poczyniono odreczng adnotacje osoby wystawiajacej ten dokument, iz ,,(...)polisie (...)(...). Powyzsze jest jednoznaczne
z prawidlowo podanym przeze niego stanem dotyczacym iloéci szkod zgloszonych w ramach Autocasco w okresie
36 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zawarcie z powodem aktualnie obowiazujacej umowy ubezpieczenia. W
zwigzku z powyzszym nieuregulowang ciggle sytuacja pozostaje fakt, iz ta druga (blednie zapisana) szkoda figuruje w
dalszym ciggu w bazie (...)(jako zgloszona z Autocasco), a strona powodowa wykorzystujac swoja dominujaca pozycje
na rynku w przeciwienstwie do niego - jako osoby fizycznej - nie chce przyja¢ do wiadomosci jego argumentacji
popartej zgloszonym wyzej dowodem z za§wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w ubezpieczeniu komunikacyjnym z
dnia 22 listopada 2013 roku i przyznac, ze postapil prawidlowo przy zglaszaniu tylko jednej szkody z Autocasco oraz
odstapic¢ od przedmiotowego zadania.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa stwierdzil swoja niewla$ciwo$c
miejscowy i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie jako wlasciwemu miejscowo.

W piSmie procesowym z dnia 31lipca 2014 roku, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa podtrzymatla
stanowisko w sprawie. Wskazala, ze w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia pozwany zlozyl o§wiadczenie w tresci
nowej umowy - oSwiadczenia klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia, iz w okresie ostatnich 36 miesiecy
nie mial wiecej niz jednej szkody z ubezpieczenia OC ani AC jako wtasciciel badz uzytkownik. Po zweryfikowaniu
tego o$wiadczenia w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym okazalo sie, iz oSwiadczenie to nie jest zgodne
z prawda, gdyz pozwany mial 2 szkody z ubezpieczenia OC oraz 2 szkody z ubezpieczenia AC/KR w okresie
objetym osSwiadczeniem. Podkreslila, ze zalezy jej na obiektywnej informacji o liczbie szkod zaistnialych przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, co ma wplyw przy ocenie ryzyka. Podala rowniez, ze nigdy nie dysponuje pelng
wiedza na temat szkéd klienta. Dotyczy to szczeg6lnie przypadkow, gdy odszkodowania wyplacil inny ubezpieczyciel
lub, gdy zgloszone zostaly szkody z umoéw innego ubezpieczyciela, albo gdy chodzi o szkody wyrzadzone przez
wlasciciela/wspolwlaseiciela pojazdu, gdy kierowal innymi pojazdami nie stanowigcymi jego wlasnoSci. Zaj$¢ moze
rowniez sytuacja, kiedy szkoda juz wystapila, ale roszczenia do ubezpieczyciela nie zostaly jeszcze zgloszone,
czy tez ubezpieczyciel nie zaraportowal jeszcze tej szkody do bazy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Dlatego wiec przy okreSlaniu liczby szkéd polega na o$wiadczeniu ubezpieczajacego, uprzedzajac jednoczeénie,
ze zweryfikuje podane przez niego informacje. Z tego tez wzgledu nie dokonuje ona weryfikacji klienta w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, polegajac przy wyliczeniu wysoko$ci sktadki na jego oSwiadczeniu. Zaznaczyla, ze
pozwany skladajac podpis w tre$ci nowej umowy - o$wiadczenia klienta wyrazil zgode na treSé podstawowych



informacji dotyczacych o§wiadczenia. W treSci podstawowych informacji dotyczacych nowej umowy - o§wiadczenia
klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia wskazane zostalo, iz ubezpieczyciel bedzie weryfikowaé informacje
zlozone przez pozwanego w jego bazie oraz Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, a w przypadku, kiedy
podane w oéwiadczeniu dane nie potwierdza sie, co mialoby wplyw na wysokosé naleznej sktadki badZ sposobu
ustalania odszkodowania, W. obcigzy ubezpieczajacego powstalg roznica wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od dnia udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Wskazala réwniez, iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie mogla
ingerowac w tre$¢ oSwiadczenia, gdyz byto ono skladane przez pozwanego, a bylo podstawa wyliczenia wysokoéci
skladki. Zarzucila nadto, ze to pozwany poprzez zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia narazil ja na szkode o
rownowartosci niestusznie udzielonej ulgi w skladce, gdyz w przypadku podania przez pozwanego przy zawarciu
umowy ubezpieczenia o$wiadczenia odpowiadajacego rzeczywistemu przebiegowi ubezpieczenia, juz przy zawarciu
umowy ubezpieczenia wyliczylaby i otrzymala skladke w prawidlowej wysoko$ci. Wyjasnila, ze prawidlowe wyliczenie
skladki za ubezpieczenie AC ksztaltuje sie nastepujaco: 20.000,00 zt suma ubezpieczenia pomnozona przez 7,50 %
stopy sktadki = 1.500,00 zl (sktadka podstawowa), zastosowano zwyzke 21 % (1.500,00 zl + 21 % = 1.815,00 zl) ze
wzgledu na wspoétezynnik szkodowy, znizke 15 % (1,815,00 zt - 15 % = 1.542,75 zl) ze wzgledu na marke model pojazdu,
zwyzke 7 % (1.542,75 zt + 7 % = 1.650,74 z1) ze wzgledu wiek wlasciciela/uzytkownika pojazdu oraz okres posiadania
prawa jazdy, prawidlowo powinna zosta¢ zastosowana klasa bonus-nalus - 40 % z uwagi na spowodowanie dwoch
szkdd z ubezpieczenia AC w okresie objetym oSwiadczeniem, zgodnie z treScia tabeli znajdujacej sie na dole po prawej
stronie nowej umowy - o§wiadczenia klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia - liczba szkbd z ubezpieczenia AC
- 2 - znizka - 40 % (1.650,74 zl - 40 % = 990,44 z1) ze wzgledu na klase bonus-malus, znizke 20 % (990,44 z} -20 % =
792,35 z}) ze wzgledu na udzielenie znizki handlowej, znizke 30 % (792,35 zl - 30 % = 554,65 z1) ze wzgledu na malg
flote oraz znizke 5 % (554.65 71 ~ 5 % = 526,91 zl) ze wzgledu na platnosé. Podsumowujgc: 527 z} (sktadka nalezna) -
351 zl (skladka zaplacona) = 176 zt (pozostalo do zaplacenia). Zaznaczyla przy tym, zZe dokonuje wyliczenia w ten sam
sposob, jak przy zawarciu umowy ubezpieczenia, nie odejmujac zadnych uprzednio przyznanych znizek ani zwyzek.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. M. zawart ze strona powodowa Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
OC i AC samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), na okres od 12 lipca 2013 roku do dnia 11
lipca 2014 roku. Potwierdzeniem zawarcia powyzszej umowy bylo wystawienie przez strone powodowa polisy nr (...).

Dowéd: odpis polisy nr (...) wraz z odpisem wniosku o ubezpieczenie i oswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia OC i AC z zalgcznikiem oraz aneksem do umowy ubezpieczenia AC — k .8-12.

Skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie o§wiadczenia pozwanego, iz w okresie
ostatnich 36 miesiecy od daty zawarcia umowy ubezpieczenia wystapila nie wiecej niz jedna szkoda z ubezpieczenia
OC w pojazdach, ktorych byt lub jest wlascicielem lub uzytkownikiem lub, ktérymi kierowal w chwili powstania
szkody. Takie samo o$wiadczenie pozwany zlozyl, co do skladki z ubezpieczenia AC. Z uwagi na tre$¢ o§wiadczenia
pozwanego, strona powodowa dokonala obnizenia sktadki ubezpieczenia, wskazujac jednocze$nie, iz informacje
podane w oéwiadczeniu o przebiegu ubezpieczenia podlega¢ beda weryfikacji z danymi zawartymi w rejestrze umow
i szkdd prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Dowod:
« odpis wniosku o ubezpieczenie i o§wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia OCi AC — k. 9-11;
« odpis arkusza kalkulacji skladki z dnia 12 lipca 2013 r. — k. 13.

Pozwany podpisal dokumenty ubezpieczeniowe, w tym przedmiotowe o§wiadczenie i zobowigzal sie, ze w przypadku,
gdy w wyniku weryfikacji podane w o§wiadczeniu informacje nie potwierdza sie, a bedzie to mialo wplyw na wysoko$éé
naleznej skladki, pokryje powstala réznice wraz z odsetkami ustawowymi.



Dowébd: odpis wniosku o ubezpieczenie i oswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia OCi AC — 9-11.

Z informacji uzyskanych przez strone powodowq z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wynika zas, iz ubezpieczonego w okresie przed zawarciem umowy ubezpieczenia wskazanym w
oswiadczeniu obciqza taka ilosé¢ szkod (2 szkody z ubezpieczenia OC i 2 szkody z ubezpieczenia AC/
KR), ktora powoduje koniecznosé dokonania ponownego obliczenia naleznej skladki.

Po dokonaniu ustalenia prawidlowej wysokosci skladki, bez uwzglednienia udzielonych znizek, do
zaplaty pozostala natomiast kwota 176 z1L.

Strona powodowa wezwala, wiec pozwanego do zaplaty tej naleznosci, lecz pozwany nie spetnil
Swiadczenia.

Dowéd:
« wydruk z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 14-271 119-121;
« przedprocesowe wezwanie do zaplaty z dnia 08 stycznia 2014 roku wraz z dowoem nadania — k. 4-5;
 pismo strony powodowej z dnia 04 listopada 2013 roku — k. 6-7.

Zgodnie z tresciq druku ubezpieczeniowego (wniosku o ubezpieczenie i oswiadczenia) pozwany
mial podaé ilosé szkéd wystepujacych w okresie 36 miesiecy bezposrednio poprzedzajqacych
zawarcie umowy ze stronq powodowaq, w pojazdach, ktérych byl wlascicielem lub uzytkownikiem.
W zwigzku z powyzszym tak tez uczynil, podajqgc, ze w poczet ubezpieczen, zaréwno OC, jak i
AC, obciazajqgcych jego polise u poprzedniego ubezpieczyciela, mialo miejsce zgloszenie po jednej
szkodzie. Przedstawiony natomiast przez stron¢ powodowaq dokument w postaci wydruku z dnia
03 marca 2014 roku., stanowigcego informacje z (...), stwierdza, ze w ramach ubezpieczenia AC po
stronie zgloszonych przez pozwanego szkéd w okresie 36 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych
zawarcie umowy ubezpieczenia ze strona powodowa, tj. w okresie od dnia 12 lipca 2010 roku
do dnia 12 lipca 2013 roku wykazano dwie szkody. Jednak jedna ze szkod widniejacych w tym
dokumencie jest szkodq tzw. szybowq wpisanqg przez poprzedniego ubezpieczyciela pozwanego —
(...) SA V. (...) wpoczet szkéd obcigzajacych jego polise AC. Chodzi tutaj o szkode z dnia 04 kwietnia
2013 roku (Y. zdarzenie zwigzane z peknieciem przedniej szyby), ktora powstala w zupehie
innym i niezaleznym rodzaju ubezpieczenia, za ktorego posiadanie uiscil on niezaleznq oplate, a
bylo to ubezpieczenie dotyczqce ryzyka szyb. Jest to rodzaj ubezpieczenia, ktory mozna wykupié
bez koniecznosci posiadania ubezpieczenia AC. Pozwany posiada zaswiadczenie o przebiegu
ubezpieczenia w ubezpieczeniu komunikacyjnym z dnia 22 listopada 2013 roku, ktore uzyskat
od poprzedniego ubezpieczyciela, a z ktorego wynika, iz jedna ze szkéod, tj. szkoda z dnia 04
kwietnia 2013 roku, jest wlasnie szkodq z ubezpieczenia szyb. Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami
Ubezpieczenia AC tego ubezpieczyciela, w przypadku szkody zgloszonej z ubezpieczenia szyb w
pojezdzie, ubezpieczony nie traci naleznej mu znizki za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia AC.

Dowdd:

+ kserokopia wniosku o ubezpieczenie pojazdu nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r., dotyczqcego
polisy nr (...) — k. 42-43;

» kserokopia zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w ubezpieczeniu komunikacyjnym (...)
SA V. (...) wW. zdnia 22 listopada 2013 r. — k. 44;

« weryfikacja przebiegu ubezpieczenia w rejestrze umoéwi i szkod (...) sporzadzona dla C. V. (...) k. 78-80;



« pismo C. V. (...) z dnia 16 marca 2015 r. — k. 92.

Miedzy stronami toczylo sie juz przed tutejszym Sadem postepowanie z powoddztwa (...) SA o zaplate kwoty 149
z} w oparciu o taki sam stan faktyczny, z tym, Ze rekalkulacja sktadki dotyczyta umowy ubezpieczenia Autocasco
samochodu osobowego pozwanego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), w okresie od dnia 05 wrze$nia 2013
roku do dnia 04 wrze$nia 2014 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1613/14 powddztwo to zostalo oddalone.
Dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach tutejszego Sadu o sygn. I C 1613/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych zadnych watpliwo$ci nie budzilo, ze pozwanego i strone
powodowa laczyla umowa ubezpieczenia, miedzy innymi Autocasco, samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), na okres od 12 lipca 2013 roku do dnia 11 lipca 2014 roku. Bezsporne jest takze, ze roczna
skladka ubezpieczeniowa wynikajaca z powyzszej umowy opiewala na kwote 351 zl. Okoliczno$cig kwestionowang
przez pozwanego byto natomiast to, czy strona powodowa mogta zasadnie domagaé sie od niego doptaty do tej sktadki
wobec przyjecia, ze ustalajac i pobierajac powyzsza skladke oparla sie na nieprawdziwych informacjach podanych
przez ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu jednak, zachowanie ubezpieczyciela, polegajace na dochodzeniu od niego dodatkowej skladki
ubezpieczeniowej, nie bylo zgodne z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)(...) (jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. ). Nalezy tez wskaza¢, ze uiszczenie skladki jest w umowie ubezpieczenia
podstawowym obowigzkiem ubezpieczajacego. Zgodnie, bowiem z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Powyzszy
przepis przewiduje, zatem, ze sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W praktyce
wysoko$é skladki zalezy takze od innych okolicznosci, w szczegblnoSci: zakresu ubezpieczanego ryzyka, wartoSci
przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$ci sumy ubezpieczenia, a takze dlugosci wezeéniejszych okreséw ubezpieczenia
i ich bezszkodowego przebiegu. Wedlug natomiast przepisu art. 813 § 2 k.c. skladka powinna by¢ zaplacona
jednoczeénie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu
ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia.

Oceniajac zachowanie strony powodowej Sad mial przede wszystkim na wzgledzie tre$§¢ odpowiedzi udzielonej przez
(...) SAV. (...) w niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawie o sygnaturze akt I C 1613/14, ktéra poinformowala, ze
pozwany zawarl z niag weze$niej umowe ubezpieczenia AC nr (...) na okres od dnia 23 stycznia 2013 roku do dnia 22
stycznia 2014 roku, w ramach, ktérej ochrona ubezpieczeniowa zostala rozszerzona o klauzule nr 2 do ubezpieczenia
AC — Ubezpieczenie szyb w pojezdzie (rozszerzenie ochrony w stosunku do zakresu podstawowego), zapewniajaca
objecie ubezpieczeniem szkdd w szybach pojazdu. Pozwany jako ubezpieczony z tytulu tej umowy ubezpieczenia
otrzymal odszkodowanie z tytutu szkody objetej powyzsza klauzulg i byla to wskazana przez strone powodowa jako
druga szkoda z dnia 04 kwietnia 2013 roku. Wprawdzie tego typu szkody (w szybach) sa rdéznie traktowane przez
zaklady ubezpieczen, to znaczy czeé¢ z nich uznaje, ze samo ubezpieczenie szyb stanowi odrebny od ubezpieczenia
AC rodzaj ubezpieczenia mienia, czes$¢ zas uznaje, iz jest to wylacznie rozszerzenie ubezpieczenia AC, a nie odrebne
ubezpieczenie, jednak w (...) SAV. (...) uznaje sie to ubezpieczenie za cze$¢ ubezpieczenia pojazdu (AC) i w przypadku
wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia wynikajacego z powyzszej klauzuli szyb, ubezpieczajacy nie traci znizek za
bezszkodowy okres ubezpieczenia w ubezpieczeniu AC.

Zgodzié sie, wiec nalezy z zarzutem pozwanego, ze zlozone przez niego oSwiadczenie w przedmiocie iloSci szkod w
okresie ostatnich 36 miesiecy liczonych od daty zawarcia umowy ubezpieczenia ze strona powodowa zostalo zlozone w



dobrej wierze i w pelnym przekonaniu o jednej tylko faktycznie likwidowanej z ubezpieczenia AC szkodzie. W §wietle
natomiast zebranych w sprawie dowoddw, brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska strony powodowej w tym
zakresie. Natomiast, gdyby nawet uwzglednié to stanowisko, powodztwo i tak zostaloby oddalone na podstawie art. 5
k.c., albowiem zadanie strony powodowej niewatpliwie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



