Sygn. aktI C 1310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.

o zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 30.000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 2.326,32 z1

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powoda L. P. kwote 25.000 zl (dwadzie$cia
piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
pienieznego oraz kwote 2.151 zl ( dwa tysiagce sto pietdziesigt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powoda L. P. kwote 1728,10 zt tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie kwote 2169,81 zl tytulem cze$ci kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 1310/14

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni L. P., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. P. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W.:

- kwoty 30000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia,

- kwoty 1680 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow opieki 0s6b trzecich,

- kwoty 270 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow leczenia,



- kwoty 376,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow leczenia- dojazdow do placowek medycznych

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl.

W uzasadnieniu powdd podala, iz w dniu 8 lipca 2013r. miedzy godzing 17-18 przebywala na placu zabawa wraz
z mamg. Maloletni biegnac w kierunki piaskownicy wpad}l do otworu w trawniku, przewracajac sie doznal urazu
prawej nogi. Powod zostal przewieziony do (...)(...)D., a nastepnie skierowany do szpitala we W.. W placowce
medycznej we W.przebywal ponad miesigc, bowiem ze wzgledu na doznane zlamanie koéci udowej prawej i jego
skomplikowany przebieg istniala stala potrzeba obserwowania dziecka. W dniu 12.12.2013r. (...) S.A.zwroécilo sie do
(...)D.o udostepnienie polisy OC albo o wskazanie firmy zewnetrznej odpowiedzialnej za utrzymanie terenu, na ktérym
doszlo do zdarzenia. Gmina odestala powoda do firmy (...). Z uzyskanych informacji od tego podmiotu wyniklo, iz
do wypadku doszlo na dzialce nr (...), ktéra stanowi wlasno$¢(...)D.i ona ponosila odpowiedzialnoéé za utrzymanie
czystoSci i porzadku. W chwili zdarzenia nie byly prowadzone zadne prace remontowo- konserwacyjne oraz nie
bylo ostrzezenia o mozliwych zagrozeniach. Pismem z dnia 15.01.2014r. powdd zglosil do (...) Sp. z o.0.roszczenie
o zado$cuczynienie w kwocie 30000 zl, koszty opieki w kwocie 1680 zl oraz koszty leczenia w kwocie 646,32 z1. W
odpowiedzi wskazana spotka nie przyjela odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie, mimo przyjecia takiej odpowiedzialnosci
przez (...)D.. Thumaczac, iz wypadek powoda byl nieszczesliwym zbiegiem okoliczno$ci wynikajacym z braku nadzoru
pod maloletnim. Strona pozwana podniosla, iz miejskiej place zabaw nie sa objete obowigzkiem kontroli, a po
wykonaniu wizji dziura w trawniku zostala zasypana. Pow6d nie zgadza sie z takim stanowiskiem, wskazujgc na
obowiazki wlascicielskie (...)D.. Ten podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechania w prawidlowym nadzorze
nad swoim mieniem. Z tresci polisy z dnia 6 marca 2013r. wynika, ze takg odpowiedzialno$cig objety jest teren
placu zabaw przy ul. (...)/Nowej. Nie jest trafiony zarzut strony pozwanej, iz jego odpowiedzialno$é ogranicza sie
wylacznie do $ciezki, a wypadek mial miejsce na trawie. Plac zabaw stanowi bowiem calo$é¢, a teren na ktéorym
doszlo do zdarzenia jest poroéniety trawa. Gmina ma obowigzek utrzymania swojego mienia w nalezytym stanie, w
tym strzyzenia trawnikow oraz wyréwnania terenu w przypadku pojawienia sie dziur. Na uzasadnienie wysokoS$ci
zadanego zado$cuczynienia powo6d wskazal, iz w §rodku lata byt obowigzany do noszenia opatrunku gipsowego.
Przeszed! nastepnie dlugotrwala i bolesna rehabilitacje. Maloletni powdd byl wystraszony, smutny, nerwowy. Majac
w pamieci tamto zdarzenie omija place zabaw. Wyliczenie odszkodowania z tytulu zwrot kosztow opieki opiera sie na
przyjeciu 10 z} za godzine opieki, a pow6d wymagat takiej opieki przez 21 dni po 8 godzin dziennie. Koszty leczenia
i koszty dojazdéw do placowek medycznych zostaly udokumentowane w piSmie adresowanym do pozwanego z dnia
15.01.2014r. Odnoénie daty poczatkowej naliczania odsetek powod podal, iz w dniu 10 lutego 2014r. wydal ostateczng
decyzje w zakresie zgloszonych roszczen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoéci. W pierwszej kolejnoéci strona pozwana podala,
iz faktycznie laczyla ja z ubezpieczajacym Urzedem Miasta D. w okresie od 25 marca 2013r. do 24 marca 2014r.
umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, co zostalo potwierdzone polisg serii (...) z dnia
6 marca 2013r. Zakres ochrony wynika z Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej z Tytulu
Prowadzenia Dzialalno$ci Gospodarczej lub Uzytkowania Mienia zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanego nr (...)
z dnia 19.05.2009r. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego w dniu 10 lutego 2014r. odmoéwil
przyjecia odpowiedzialno$ci za nastepstwa zdarzenia z dnia 8 lipca 2013r. Jak wynika ze zgromadzonych dokumentow
powod doznat zlamania trzony koSci udowej prawej na skutek upadku na trawniku. Z wyjaénien ubezpieczonego
wynika, ze miejsce zdarzenia nie byto wydzielone Sciezka, a jedynie poro$niete trawa. Ponadto znajdowalo sie ono w
odlegloéci 36 m od wydzielonego placu zabaw. Miejsce to nie jest rowniez objete obowigzkiem wykonywania kontroli.
Ponadto maloletni powoéd — w chwili zdarzenia mial 3 lata- znajdowal sie pod opieka ojca, ktory mial obowiazek
sprawowania nadzoru nad swoim maloletnim synem. W zwiazku z czym pozwany uznal, iz doszlo do nieszczesliwego
wypadku, za ktéry odpowiedzialno$ci nie ponosi ubezpieczajacy. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz



zadane kwoty zado$tuczynienia oraz odszkodowania sg wygérowane i nieudowodnione. W razie uwzglednienia
powodztwa wnosi o zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania, gdyz caloksztalt okoliczno$ci sprawy ujawniony w toku
postepowania pozwoli na zajecie stanowiska.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2013r. maloletni powdd L. P. znajdowal sie pod opieka swojej mamy A. P.. Od strony (...) w D. szli
oni wzdluz muréw obronnych na plac zabaw, znajdujacy sie na ulicy (...)/ Nowej. Matka trzymala powoda za reke.
Powdd mial wowcezas 3 lata. Na drodze prowadzacej bezposrednio do placu zabaw, wylaczonej z ruchu pojazdow
mechanicznych, matka pozwolila dziecku swobodnie i§¢. Dziecko szto chodnikiem, kiedy zblizylo sie do placu zabaw
wbieglo na trawe. Biegna do pierwszego urzadzenia na tym placu, tj. piaskownicy, nagle upadl. Jego noga wpadta do
dziury. Nie mogt sie wydostaé. Probowal wstaé, ale nie mogl. Zaczat glosno plaka¢. Matka natychmiast podbiegla do
niego. Widzac, ze dziecka nie przestaje plakaé, a noga gwaltownie puchnie posadzila je na wozek i szybko udala sie
do Szpitala (...) w D..

Dowod- zeznania $wiadka- E. G. —k. 38,
- zeznania przedstawicielki ustawowej powoda- A. P.- k. 56.

Plac zabaw na ulicy (...)/N. w D. w chwili zdarzenia nie by}l ogrodzony. Dopiero po wypadku powoda postawiono
ogrodzenie.

Dowédd- zeznania Swiadka- E. G. —k. 38,
- zeznania przedstawicielki ustawowej powoda- A. P.- k. 56.

Plac zabaw w D. przy ul. (...)/Nowej polozony jest na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno$§é Gminy Miejskiej D..

Dowéd- akta szkodowe strony pozwanej.

Plac zabaw od chodnika oddzielal pas trawnika. Nie bylo wydzielonej $ciezki lub innej utwardzonej drogi pomiedzy
chodnikiem a placem zabaw. Z. z chodnika w strone placu zabaw trzeba pokona¢ niewielki ustep. Pod tym ustepem
byla dziura o gleboko$ci okolo 20 cm i szeroko$ci 30-40 cm. Dziura ta znajdowata sie w odlegtosci 1,5 m — 2m od
ogrodzenia i kolo 3,5 od piaskownicy.

Idac od strony (...) w D. pierwszym urzadzeniem placu zabaw byla piaskownica, a obok niej drabinki. Niniejsze
urzadzenia sa umiejscowione na trawie. Za drabinkami znajduje sie na wydzielonym poprzez krawezniki i wysypany
piasek placu, na ktérym znajduja sie kolejne urzadzania oraz tawki. Za tym piasczystym placem znowu na trawie,
troche ponizej, znajduje sie kilka dodatkowych urzadzen. Trawiasta nawierzchnia placu zabaw byta nieréwna.

W poblizu placu zabaw, ani na jego terenie nie ma zadnych znakéw lub informacji o zagrozeniu. Jest tylko zakaz
wyprowadzania psow.

Po wypadku powoda postawiono metolowe ogrodzenie pomiedzy chodnikiem, a placem zabaw. Dziura, w ktora wpadt
powdd znalazla sie na terenie placu zabaw.

Dowdédd - protokoét ogledzin z dnia 24 pazdziernika 2014r.-k. 46,

- dokumentacja fotograficzna- akta szkdowe strony pozwane;j.



Pierwszej pomocy powodowi udzielono w Szpitalu (...) w D., gdzie wykonano niezbedne badania, w tym zdjecie RTG
i rozpoznano: zlamanie ko$ci udowej prawej. Z powodu rozlegloSci zmian urazowych podjeto decyzje o transporcie
powoda do W.. Zostal przyjety do (...) Szpitala (...) we W., gdzie potwierdzono rozpoznanie, tj. ztamanie trzonu ko$ci
udowej prawej. Zlamanie unieruchomiono- pod znieczuleniem ogblnym- wyciagiem bezpos$rednim za kos¢ udowa
przez okres 4 tygodni. W dniu 06 sierpnia 2013r. powoda wypisano do domu z zakazem stawania na chorej nodze,
zalecono wykonanie zdjecie rtg za dwa tygodnie oraz kontrole szpitalng w dniu 3 wrze$nia 2013r. Zalozono opatrunek
gipsowy biodrowo — stopowy na 4 tygodnie.

W dniu 20 sierpnia 2013r. wykonano we W. kontrolne zdjecie RTG w opatrunku gipsowym.

W dniu 3 wrze$nia 2013r. zostal ponownie przyjety do w/w szpital we W. w celu usuniecia opatrunek gipsowy.
Usunieto opatrunek gipsowy, wykonano kontrolne zdjecie rtg oraz rozpoczeto rehabilitacje. W dniu 04 wrze$nia
2013r. powod zostal wypisany z w stanie dobrym, z zaleceniem kontynuowania rehabilitacji w warunkach domowych,
zakazem chodzenia przez okres 2 tygodni i kontroli w poradni chirurgii dzieciecej za 10-14 dni.

W dniu 18 wrze$nia 2013r. wykonano we W. kontrolne zdjecie RTG.

Zalecono leczenie usprawniajace, ktére powod odbyl w (...). i na OSIR w D.. W zwigzku z tym, poniést w dniu 12
wrzesnia 2013r. koszt w wysokoSci 70 zl na masaz wirowy maly, w dniu 20 wrze$nia 2013r. w wysokoéci 100 zl na
¢wiczenia indywidualne

Dowéd - dokumentacja medyczna- akta szkodowe strony pozwanej,
- zeznania przedstawicielki ustawowej powoda- A. P.- k. 56.

W wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2013r. powod doznal zlamania sko$nego koSci udowej prawej, co skutkuje
procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 12 % ( wg Rozporzadzenia Ministra Pracy o Polityki Spolecznej
z dnia 18.12.2002r. — zalacznik ,,ocena procentowa statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu”, Ad.1-M 147 ).

Przebyte zlamanie skutkuje wydluzeniem wtérnym konczyny dolnej prawej o okolo 1 cm. Wymaga to wyrdéwnania
skrotu konezyny wktadka ortopedyczna lub podbiciem podeszwy buta. Wydtuzeni koniczyny prowadzi do zaburzenie
osi kregostupa. Zaburzenie to moze by¢ przyczyna rozwoju skrzywienia kregostupa, ktoére po zakonczeniu okresu
wzrostowego moze przyspieszy¢ rozwojow zmian zwyrodnieniowych. Zapobiegniecie skrzywieniu kregostupa poprzez
stosowanie wkladek jest mozliwe, ale w rzeczywisto$ci malo prawdopodobne. Powod bowiem musialby miec
wkladki absolutnie we wszelkim obuwiu, nawet w papciach, w ktérym chodzi po domu, nie moglby chodzié boso.
W nastepstwie przebytej operacji powdéd ma punktowe blizny. W przypadku maloletniego powoda regeneracja
uszkodzonych tkanej jest wyjatkowo duza, tak wiec doznany uraz nie ma istotnego wplywu na przyszle jego
funkcjonowanie.

Po przebytym urazie powod wymagala opieki osob trzecich przez okolo 6 tygodniu, praktycznie calodobowo.
Dowéd- opinia bieglego sadowego M. J. z dnia 25.03.2015r1.- k.69-72,

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. J. z dnia 19.08.2015r.- k.111-112,

-opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. J. z dnia 28.10.2015r.- k.13

W chwili zdarzenia pow6d mial 3 lata. Byl zaradnym dzieckiem, potrafil czeSciowo sie sam ubra¢. W wyniku wypadku
wymagal stalej opieki, ktérg wykonywata nad nim mama- A. P.. Byla ona przy powddZcie przez caly czas jego pobytu
w szpitalu we W.. Z uwagi na jego unieruchomienie musiata go karmié¢, przewijac¢ i my¢, ale przede wszystkim czuwac,
aby sie nie ruszal. Noga byla na wyciagu, co powodowala skurcze, zwlaszcza w nocy, powod nie mogl spac, plakal.



Po powrocie do domu, matka nadal musiala sprawowa¢ szczegblna opieke nad powodem w zwigzku z zalozeniem mu
opatrunku biodrowo- stopowego. Rodzice nosili powoda, wozili na wozku.

Po siegnieciu gipsu matka musiala mie¢ zmozona czujno$¢, aby powod nie stanat Zle na polamanej nodze, ktora byta
slaba. Do dzisiaj potrafi obudzi¢ sie w nocy z placzem, iz boli go noga. Masaze powodujg ulge. Powod odczuwala lek
przed wejSciem na trawe. Dopiero w listopadzie 2013r. zaczal uczestniczy¢ w zajeciach przedszkolnych. Jednak nawet
wowczas nie mogl bra¢ udzialu we wszystkich zabawach, np. miat zabronione skakanie.

W chwili zdarzenia matka powoda nie pracowala, zajmowala sie powodem oraz jego czwérkom rodzenstwa. Z uwagi
na konieczno$¢ opieki nad powodem w szpitali, ktéra sprawowala A. P., ojciec powoda- M. P. zrezygnowal z pracy,
aby zaja¢ sie pozostalymi dzie¢mi.

Matka powoda miala powrocié do pracy we 2013r., gdyz powdd zostal przyjety do przedszkola. Z uwagi na wypadek,
koniecznos$é rehabilitacji jej powr6t do pracy nastapit dopiero w 2014 r.

Rodzice powoda nie majg prawa jazdy. Do (...) placowek medycznych wozili ich odplatnie znajomi lub rodzina.
Dowodd - zeznania $wiadka E. G.- k. 38,

- zeznania przedstawicielki ustawowej powoda- A. P.- k. 56,

- zeznania przedstawicielki ustawowej powoda- M. P.- k. 56-57

W dniu 15 pazdziernika 2013r. ojciec powoda dzialajacy w jego imieniu zwrécil sie do (...) D.o przejecie
odpowiedzialnoS$ci za doznang szkode oraz o wydanie dokumentacji potwierdzajacej przyjecie odpowiedzialnosci i
wskazanie nr polisy OC oraz nazwy ubezpieczyciela.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym (...)D.w dniu 19 grudnia 2-13r. skierowat pismo do poérednika —
(...) Sp. z 0.0.zawierajace wniosek o wyplacenie odszkodowania z tytutu uszkodzenia ciala nieletniego L. P.. Wskazujac,
iz zdarzenie mialo miejsce na terenie dzialki gminnej, a na mocy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
odpowiedzialna jest (...) D.jako wlasciciel. Na miejscu zdarzenia nie bylo ostrzezen o mozliwych zagrozeniach. Powod
nie przyczynil sie do powstania wypadku. Mozna bylto zapobiec wypadkowi poprzez prowadzenie dziecka za raczke
do piaskownicy.

Dowadd- akta szkdowe strony pozwane;j.

W dniu zdarzenie (...)D.miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$éci cywilnej ze strona pozwang-
Towarzystwem (...) S.A.na okres od 25 marca 2013r. do 24 marca 2014tr, (polisa seria (...)). Zgodnie z zalacznikiem nr
1 do polisy plac zabaw przy ul. (...)/ Nowej byl objetych ubezpieczeniem.

Ubezpieczyciel zostal poinformowany o zdarzeniu w dniu 19 grudnia 2013r.

W dniu 09 stycznia 2014r. dokonano protokdlarnego zasypania dziury, bedace miejscem zdarzenia i toczacego sie
postepowania w sprawie o odszkodowanie. Wyjeto kamienie i odpady i zasypano 4 litrami piasku i wyréwnano. Dziura
miala $rednice 35 na 25 cm.

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela Gmina nie przyjela odpowiedzialnoéci za
to zdarzenie, argumentujac, iz na tym terenie przebywala bardzo duzo oséb z malymi dzie¢mi, a sposob opieki nad
nimi reguluje kodeks rodzinny i opiekuniczy. Podala, ze w miejscu zdarzenia nie byla wydzielona $ciezka, a tylko teren
poro$niety trawa. W odlegloéci 36 m od miejsca zdarzenia jest wydzielony plac zabaw, zrealizowany przez Gmine
wspolnie z I.. Okresowg kontrola obejmowane sg tylko urzadzenia placow zabaw. Takiego obowigzku nie ma co do
miejsca zdarzenia. O ,,dziurze” w trawniku dowiedzieli sie tuz po zdarzeniu od matki powoda i zostala juz zasypana.
Z wyliczen poczynionych przez ubezpieczonego, wynika, iz dziura musiala mie¢ glebokosé 4,6 cm.



Pismem z dnia 15 stycznia 2014r.pow6d zglosil wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenia w zwigzku z zdarzeniem
z dnia 8 lipca 2013r., a mianowicie wniost o przyznanie mu kwoty 30000 z} tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 643,32 zt
tytulem kosztow leczenia (100 zl- zakup lekarstw, 170- rehabilitacja, 376,32 zt — dojazd do (...) placéwek medycznych)
oraz kwoty 1680 zl tytulem zwrotu kosztow opieki.

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. strona pozwana odmoéwila wyplaty roszczen w zwiazku z zdarzeniem z dnia 8
lipca 2013r. , argumentujac, iz byl to nieszcze$liwy wypadek. Nie zostaly bowiem przestawione zadne dowody,
ktére potwierdzilyby, ze do wypadku doszlo wskutek jakiego$§ zaniechania lub zawinionego dzialania ze strony
ubezpieczonego.

Dowody- akta szkodowe strony pozwane;.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsporny byly fakty dotyczace daty powstania samej szkody na osobie
powoda oraz zakresu doznanego uszczerbku. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze ponosi odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej (...)(...) D., a zakres tej ochrony obejmowala plac zabaw
polozony w D.przy ul. (...)/ Nowe;j.

Zgodnie z przepisami artykulu 822 paragraf 11 2 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy
czym jezeli strony nie umoéwily sie inaczej umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w paragrafie 1 bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce
w okresie ubezpieczenia. W $wietle tych przepisow odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny,
gdyz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy, a odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela mozna postawic¢ znak rownoéci. Odpowiedzialnoéé
ubezpieczonego sprawcy musi miesci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciel, a poza tym musi
wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslily, jako przyczyne
uzasadniajgcg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza takze przewidziana
W umowie suma gwarancyjna stanowigca gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Z chwilg wystgpienia
wypadku ubezpieczeniowego, na mocy przepisu artykulu 822 paragrafu 4 Kodeksu cywilnego, poszkodowanemu
przystuguje bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawne ubezpieczeniowe, ktéore w doktrynie
kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia
deliktowego czy kontraktowego. W relacji ubezpieczycie-poszkodowany majg zastosowanie zaréwno przepisy prawa
ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody. Natomiast poszkodowany
zajmuje na gruncie tych zasad szczegdlna pozycje prawng, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszenia. Zachodzi
miedzy nimi $cisla wspoblzalezno$c polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopo6ty dopdki jedno
z nich nie zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb, w
jakiej kolejnoSci nastapi realizacja przyslugujacego mu odszkodowania decyduje sam kierujac zadanie przeciwko
ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi albo przeciwko obu nim réwnocze$nie. W razie pozwania obu wymienionych
podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji,
w ktoérej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnic na jego
rzecz to samo Swiadczenia nalezy natomiast wykorzystac konstrukcje odpowiedzialnoéci in solidum.

Niewatpliwie podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej (...)D., w tym samym strony pozwaje, jest odpowiedzialnoéc
deliktowa. Sad przyjat odpowiedzialno$¢ Gminy jako odpowiedzialno$¢ podmiotu wladzy publicznej - wladzy
samorzadowe]j sprawujacej swoje funkcje publiczne w ramach obowiazujacego porzadku prawa. Jak wiadomo



sprawowanie wladzy publicznej w Polsce zostalo do roku 1990 miedzy podmioty publicznoprawne panstwo - organy
centralne rzadowe oraz samorzad terytorialny , ktory po roku 1998 zostal znacznie rozbudowany. Samorzadowi
powierzono wykonywanie zadan publicznych w ramach sprawowania wladzy publicznej zgodnie z ustawa o
samorzadzie terytorialnym. Podstawa do okre$lenia kompetencji samorzadu gminnego jest tutaj ustawa z dnia 8
marca 1990 o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é. Norma ta statuuje wlasng odpowiedzialnoé¢ gminy w ramach wykonywania
powierzonych jej ustawa zadan publicznych. Jednym z takich dzialan publicznych gminy nalezacych do jej zadan
wlasnych jest zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 15 jest utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz
obiektéw administracyjnych. Plac zabaw potozony w D.na ul. (...)/ (...)stanowi wlasno$é(...)D.. Znajdujg sie na nich
urzadzenia do zabawy dla dzieci. Jest to teren ogo6lnie dostepny.

Przechodzac do podstawy prawnej odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, to jest ona okreslona w art. 417 § 1 ke
odpowiedzialno$é za niezgodne prawem dzialanie lub zaniechanie jednostki samorzadu terytorialnego. Przestankami

tymi sa:

1. bezprawne dzialanie lub zaniechanie,

2. wyrzadzenie szkody,

3. zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.

Odnoénie pierwsze z przestanej odpowiedzialno$ci- majac na uwadze powyzsze rozwazania odnoénie przypisania
odpowiedzialnoéci gminie z tytulu wykonywania wladzy publicznej- nalezy podkresli¢, iz do zadan wlasnych gminy
nalezy utrzymywanie gminnych urzadzen, a do taki niewatpliwie naleza place zabaw. Gmina powinna taki teren
utrzymywac w nalezytym stanie, za$ zaniechanie tej troski jest zaniechaniem bezprawnym - niewykonywaniem swoich
zadan ustawowych.

Pozwany zarzucal jednak, iz do wypadku nie doszlo na placu zabaw, a jedynie na terenie zielonym w poblizu tego
placu. Nie spos6b zgodzié sie z takg argumentacja.

Brak jest legalnej definicja ,,placu zabaw”. Jednak zgodnie z powszechng przyjeta rozumieniem tego slowa, jest to
wydzielone miejsce, przeznaczone do zabawy dla dzieci. W chwili zdarzenia teren placu zabaw zlokalizowanego w
D. przy ul. (...)/ Nowej nie byl wydzielony. Metalowe ogrodzenie, oddzielajace chodnik od placu zabaw, postawiono
dopiero po wypadku powoda. Przy tak wydzielonym placu zabaw, miejsce upadku powoda znajdowaloby sie na terenie
tego placu zabaw, gdyz zlokalizowane jest w za ogrodzeniem patrzac od strony chodnika. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz upadek powoda faktycznie mial miejsce 36 m od wydzielonego placu zabaw, zrealizowanego przez Gmine
wspolnie z I.. Jednak w tym przypadku jest bowiem mowa o zespole urzadzen ustawionych na piasku i w ten sposob
wydzielonych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz plac zabaw na ul. (...)/ N. skladal sie jeszcze z urzadzen na trawie, ktore
znajduja sie po prawej i lewej stronie tak wydzielonego piaszczystego placu. Z chodnika na plac zabaw nie prowadzila
zadna $ciezka, ani utwardzona droga. W celu dotarcia do ktéregokolwiek — posadowionego na trawie jak i pisku-
urzadzenia trzeba bylo przejs$é pas trawy, ktoéry byl nieréwny.

Powdd, ktory mial w chwili wypadku 3 lata, idg od strony (...) rynku pierwszym urzadzeniem jakie zobaczyl byta
piaskownica kolo drabinek i do niej chcial podbiec. To jest piaskownica polozona na trawie. Gdyby nie bylo tej
piaskownicy tam powo6d prawdopodobnie by nie wszed} na trawe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz do wypadku doszlo na terenie placu zabaw. Ten wniosek czyni zaniechania
ubezpieczonego jeszcze bardziej jaskrawe. Uzytkownikami tego terenu sa przede wszystkim dzieci i majac to na
uwadze Gmina powinna obja¢ kontrolna nie tylko urzadzenia, ale takze nawierzchnie. Gdzie dzieci maja sie bawic
swobodnie i bezpiecznie, jezeli nie na placu do tego przeznaczonym ?



Zadna ze stron nie kwestionowala istnienia dziury w nawierzchni, w ktéra wpadl powéd w dniu 8 lipca 2013r. Sad
uznat za wiarygodne zeznania §wiadka E. G. oraz przedstawicieli ustawowych maloletniego co do przebiegu wypadku
za wiarygodne, bowiem s3 one spojne i logiczne. Rodzice powoda od poczatku i konsekwentnie podawali okoliczno$ci
zdarzenia.

Druga przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy jest wyrzadzenie szkody, szkody rozumianej jako
uszczerbek majatkowy oraz dobr osobistych czlowieka min. zdrowia. Rodzaj zadan pozwu w omawianym przypadku
dotyczy zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania obejmujgcego koszty wynikle z leczenia i opieki.

Odnoénie zado$¢uczynienia, to zgodnie ze swojq istota przedmiotem $wiadczenia od osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody sa wszelkie szkody niemajatkowe zwigzane z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, ktore
nie wywoluja zadnych skutkéw majatkowych (art. 445 k.c.). Zadaniem zado$cuczynienia jest wynagrodzenie strat
moralnych i cierpienn poszkodowanego w zwiazku z pogprszeniem zdrowia jaki doznal w nastepstwie wyrzadzenia
szkody. Zadaniem sadu jest przelozenie na kwote pieniezna czesto niezmierzalnych i subiektywnych uczué
poszkodowanego towarzyszacych uszkodzeniu ciala i rozstrojowi zdrowia. Judykatura oraz doktryna prawnicza
wypracowala wiele wskazan praktycznych okre$lania wysokoSci zado$éuczynienia. Sa to dyrektywy zwigzane z
elementami jakie nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysokoSci zado$éuczynienia oraz wyznaczania granic
roszczen o zadoStuczynienie. I tak wysoko$¢ sumy pienieznej stanowiacej zado$cuczynienie za krzywde powinna
by¢ ustalona po uwzglednieniu wszelkich zachodzacych okolicznoSci, zwlaszcza majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. Okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia powinno by¢ wiec dokonane z uwzglednieniem wszystkich
zachodzacych okolicznoéci danego przypadku. Tymi okolicznoSciami sa , miedzy innymi , nasilenie cierpien ,
dlugotrwalo$¢ choroby, stan ogdlny poszkodowanego i jego trwale nastepstwa. Poza tym na ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania moze mie¢ wplyw wiek poszkodowanego, jego zawdd, stosunki majatkowe stron, zachowanie sie i
postawa osoby odpowiedzialnej. Wszystkie te okoliczno$ci musza by¢ analizowane indywidualnie w zwiazku z osoba
poszkodowanego ( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 917/12
teza 1). Drugiej strony wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i nie powinna by¢
nadmierna do doznanej krzywdy ( tak np. wyroki tego samego sadu z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie I ACa 969/12
iz 8 marca 2013 r. w sprawie I ACa 26/13).

Przekladajac to na niniejszy stan faktyczny trzeba mieé¢ na uwadze, iz powdd doznal powaznego uszkodzenia ciala
w postaci zlamania trzonu ko$ci udowej prawej. W zwiazku z tym urazem byl dwukrotnie hospitalizowany, w tym
pierwszy raz przez okres 4 tygodni. Pobyt w szpitalu podyktowany byl konieczno$cia unieruchomienia konczyny
na wyciggu. Dla trzy letniego powoda musiala to by¢ bardzo ciezka sytuacja. Wypadek byt nagly. Maloletni nie
rozumial co sie dzieje, jaki jest cel tego zabiegu, dlaczego musi tylko lezeé, nie moze sie poruszac. Po opuszczeniu
szpitala zostal zalozony mu opatrunek gipsowy od biodra po stope na okres kolejnych 4 tygodni. Nie byl w stanie sie
samodzielnie poruszaé. Nawet po zdjeciu gipsu nie mogl stawac na ta noge przez kolejne 2 tygodnie. Tym samym okres
wylaczenie powoda z normalnego funkcjonowania byl co najmniej przez 2,5 miesigca. Pdzniej powod uczestniczyl w
rehabilitacji. Dopiero w listopadzie- po 4 miesiacach od wypadku- zaczal uczestniczy¢ w zajeciach przedszkolnych.
Nawet wowczas jego udzial byl ograniczone, gdyz nie mogl uczestniczyé we wszystkich zajeciach zwiazanych z
aktywnoscia fizyczna. Wprawdzie aktualnie powod nie odczuwa konsekwencji wypadku, ale wobec stwierdzonego
skrocenie konczyny o 1 cm jest wysokie prawdopodobienistwo skrzywienia kregostupa, a po zakonczeniu okresu
wzrostu szybsze wystgpienie zmian zwyrodnieniowych. Wymaga jeszcze podkredli¢, iz dolegliwo$ci bélowe powoda
musialy by¢ znaczne. Wprawdzie w zwiazku z wiekiem powoda, nie potrafi on wyrazi¢ swoich emocji, ale jego rodzice,
ktorzy byli przy nim przez okres rekonwalescencji, podali, iz plakal, mial skurcze i do dzisiaj potrafi obudzic sie z
powodu boélu. O skali tego cierpienia musi §wiadczy¢ fakt, iz powdd po powrocie do zdrowia obawiala sie wejscia na
trawe majac w pamieci wypadek. Nie nalezy zapomnie¢, iz wypadek mial miejsce latem, co zwiekszato dolegliwoS$ci
zwiazane z lezeniem w szpitalnym 16zku przez 4 tygodnie, a nastepnie noszenie przez taki sam okres gipsu od bioder do
place stopy. Jeszcze powodd mial zepsute wakacje i rozpoczal z opéznieniem zajecia w przedszkolu. Istotne znaczenie
nalezalo przypisaé takze temu, iz wskutek wypadku powo6d doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii na 12 %.



W tym wzgledzie podstawe ustalen sadu stanowily zeznania rodzicow powoda- A. P. i M. P. oraz §wiadka E. G.,
dowody z dokumentéw medycznych zgromadzonych w aktach szkodowych strony pozwanej oraz przede wszystkim
tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Zadna ze stron nie podwazala autentycznosci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, zatem stala sie ona podstawa do oceny stanu zdrowia powoda. Przy tym sad dokonatl
weryfikacji tej dokumentacji oraz zeznan rodzicow powoda i $§wiadka w oparciu o interpretacje przedstawione
w tym zakresie przez bieglego sadowego. Opina pisemna bieglego oraz opinie uzupeliajace sad uznal za w
peli wiarygodne. Przedstawione przez bieglego wywody byly w ocenie sadu wyczerpujace i spdjne. Zostaly one
sformulowane przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Sad
uznal, ze biegly sporzadzajac opinie i opinie uzupelniajace oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz badaniu powoda wywodzac na tej podstawie logicznie uzasadnione wnioski i wskazujac proces
rozumowania. Przy tym stron powoda nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego. Strony pozwana natomiast zglosily
zastrzezenia, na okoliczno$¢ ktorych zostaly dopuszczone opinie uzupelniajgce. Biegly w opiniach uzupekliajacy
w sposbéb kompleksowy i rzeczowy odpowiedzial na zarzuty strony. Nalezy podkresli¢, iz dla oceny dolegliwoS$ci
fizycznych i psychicznych nie maja znaczenia procentowe okreslenia uszczerbkéw na zdrowiu ustalone przez bieglych,
gdyz ostatecznej oceny dokonuje Sad.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego nalezalo, zdaniem Sadu, wysnué wniosek, ze dolegliwosci fizyczne
i psychiczne dlugotrwale i znaczaco obnizyly komfort codziennego funkcjonowania powoda w znacznym okresie
czasu. Na tej podstawie sad uznal, iz pow6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zado$¢uczynienia w kwocie
25 000 zt oddalajac w pozostalym zakresie roszczenie z tego tytulu. Zdaniem sadu roszczenie powoda o zaplate
zado$c¢uczynienia bylo bowiem wygoérowane. Przemawial za tym fakt, iz powod aktualnie nie odczuwa zadnych
negatywnych konsekwencji wypadku. Proces leczenia przebieg bez komplikacji, a wiek powoda byl jego atutem, gdyz
regeneracja uszkodzonych tkanek byla wyjatkowo duza.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Orzekajac
w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli,
ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Przy tym nalezalo zwazy¢, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia kwestia wymagalnosci roszczenia musi by¢ rozstrzygana z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, w tym czasu, w jakim ujawniaja sie negatywne skutki doznanego przez
poszkodowanego rozstroju zdrowia (tak min. SA w P. w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt III APa 9/13, LEX
nr 1356618).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd domagal sie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty zado§éuczynienia
za okres od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd argumentowal swoje stanowisko w tym zakresie, iz
skoro 10 lutego 2014r. strona pozwana zajela ostateczne stanowisko w sprawie, to znala juz wszystkie okolicznos$ci
sprawy. Sad uznal za sluszne stanowisko strony powodowej. W dniu 10 lutego 2014r. znane byly juz wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia, a takze ujawnily sie juz wszelkie istotne nastepstwa zwiazane z urazem. Od wypadku uplynat
juz bowiem 8 miesiecy, leczenie i rehabilitacja byly juz zakonczone. Stan powoda byl ustabilizowany. Pozwany mial
wiec wszelkie dane umozliwiajace mu nalezyta ocene zgloszonego roszczenia i niezwloczne wyplacenie kwot naleznych
poszkodowane;j.

W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze ,, orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, skoro sagd na podstawie zaoferowanych w sprawie dowodow rozstrzyga, czy



doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna mozliwo$c¢ ich wystapienia w przyszloSci mialy swoje uzasadnienie w
momencie zgloszenia roszczenia. W takiej sytuacji zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie
do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajgce
go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie
sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy okres. Jezeli zatem powdd zada od pozwanego zaplaty
okres§lonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $§wietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zZadaniem pozwu,
o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala
tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Tylko w przypadku, gdy sad ustali, ze zadoSéuczynienie
w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania jako
aktualne na ten dzien, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od
dnia wyrokowania.” (wyrok SA w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., I ACa 321/13, LEX nr 1362680). Poniewaz
wiec w okolicznoéciach niniejszej sprawy w dacie wskazanej w pozwie ziécily sie juz przestanki do dochodzenia
zado$éuczynienia w zadanej kwocie, powodztwo w dotyczace odsetek za opdznienie nalezalo uwzglednié za okres
wskazany w pozwie.

Powdd wystapila takze z roszczeniem zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 1680 zt tytulem zwrotu
kosztow opieki, w kwocie 270 tytulem kosztow leczenia oraz w kwocie 376,32z} tytutem kosztéw dojazdu do placowek
medycznych.

Co do zasady podstawe prawng zadania zasadzenia takiego odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 k.c.
Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Wydatkami takimi sa takze wydatki zwiazane
z koniecznoscia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 04 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNC
1974, nr 9, poz. 147; wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1971 roku II CR 427/71, OSP 1972 nr 6 poz. 108), wydatki
na zakup lekéw badz koszt dojazdu do placowek medycznych. Podkreslenia rowniez wymaga, ze fakt ponoszenia
ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny nie zwalnia
osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujgcej warto$c¢ tych $wiadczen. W orzecznictwie bowiem ugruntowalo
sie stanowisko, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 roku, II CSK 474/06, LEX nr 274155; wyrok SN z dnia 04
pazdziernika 1974 roku, II CR 365/72, OSNC 1074, nr 9, poz. 147; wyrok SN z dnia 28 listopada 1972 roku, I CR
534/72, LEX nr 7187).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal roszczenie o zwrot kosztow opieki jest zasadne.
Jak wynika bowiem z opinii bieglego sadowego M. J. powdd wymagal opieki osoby trzeciej przez okres 6 tygodni,
praktycznie calodobowo. Strona pozwana nie zgadzala sie z tezg bieglego, zarzucajac przede wszystkim, iz wiek
powoda pociaga za soba zawsze konieczno$¢ opieki, nie tylko w chorobie. Trudno okreélic w jakim wymiarze
zwiekszyla sie opieka nad maloletnim w zwiazku z jego choroba. Nie mozna nie zauwazy¢, iz zdrowe trzyletnie dziecko
wymaga opieki i uwagi. Jednak z drugiej strony choroba powoda zwiekszyla i to znacznie zakres tej opieki. Ta opieka
miala charakter calodobowy, skoro powodzenie leczenia zalezalo od tego czy powod bedzie mial unieruchomiong noge
na wyciagu. Matka powoda zostala wylaczona z zycia rodzinnego, gdyz przez okres 4 tygodni przebywala z nim w
szpitalu. Po zalozeniu opatrunku gipsowego z uwagi na jego rozmiar powdd nie moglt samodzielnie sie przemieszczaé.
Sad zastosowala tutaj norme art. 322 k.p.c., bowiem niewatpliwe takie koszty zostaly poniesione, a majac powyzsze
na uwadze, Sciste okreslenie wysokosci zadania jest niemozliwe.

Ponadto powdd domagal sie kosztow leczenia w kwocie 270 zl, jednakze w aktach szkody widnieja tylko dwa rachunki
za zabiegi rehabilitacyjne na kwote laczng 170 zk. Tym samym ponad ta kwote powddztwo nalezalo oddali¢, jako
nieudowodnione.

W pojeci szkody mieszcza sie takze koszty dojazdu do placowek medycznych i z tego tytutu powdd chodzil kwoty 376,32
zk. Jednak w aktach szkody widnieje, iz niewatpliwie w zwigzku z wypadkiem miatl miejsce nastepujace wyjazdy:



- w dniu 20 sierpnia 2013r. na trasie D.- W.- D. w celu wykonania kontrolnego zdjecie RTG ,
- w dniu 03 wrze$nia 2013r. trasie D.- W.- D. w celu przyjecia do szpitala,

- w dniu 04 wrze$nia 2013r. na trasie W.- D. w celu powr6t do domu po hospitalizacji,

- w dniu 18 wrzeénia 2013r. na trasie D.- W.- D. w celu wykonania kontrolnego zdjecie RTG.

Trasa pomiedzy D., a W. ul. (...) wynosi 60 km, przyjmujac stawke za km 0,8358 zl (stawka stosowana przy rozliczaniu
uzycia pojazdu prywatnego dla celow podatkowych), a wiec powod poniodst koszt w wysokosci 300,88 zl. W pozostaly
zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione.

Powdd domagal sie réwniez zasadzenia odsetek od zgloszonego odszkodowania. W tym zakresie Sad mial na uwadze,
iz w toku postepowania likwidacyjnego powdd zglosil roszczenie o odszkodowanie w tozsamej wysokoSci, a wiec
powyzsze rozwazania odno$nie odsetek od zado$éuczynienia sa aktualne takze w przypadku odszkodowania.

Odnoénie ostatniej przeslanki odpowiedzialno$ci Gminy, tj. zwiazku przyczynowego, to zgodnie z art. 361 § 1 ke
zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Jest to teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego zamykajgca sie w stosunku wynikania
na zasadzie przyczyna - skutek. W omawianym przypadku mamy do czynienia z zaniechaniem ubezpieczonej Gminy
polegajacym na braku utrzymania placu zabaw w nalezytym stanie, a dokladnie jego nawierzchni. Plac ten byl terenem
ogoblnie dostepnym i istnienie na nim ustawionych urzadzen do zabawy dla dzieci sugerowalo nadawanie sie ich do
uzytku i to do bezpiecznego uzytku. Przyczyng tutaj bedzie zaniechanie o ktérym mowa, za$ skutkiem przewré6cenie
sie powoda na nier6wnej nawierzchni i spowodowanie skutkéw o jakich mowa wyzej.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ takze kwestie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Pozwany
bowiem podnidst zarzut, iz w czasie zdarzenia rodzice powoda nie sprawowali nad nim pieczy w nalezyty sposob.
Sad podziali w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16.03.1983 r. w sprawie ICR 33/83
(P i P 1984/10s135), iz osoba zobowigzana, wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych, do naprawienia szkody
poniesionej przez maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 k.c. zada¢ zmniejszenia swego obowigzku
odszkodowawczego wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez z
zaniechaniem rodzicow pokrzywdzonego, wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru. Jak slusznie zauwaza A.
S. w glosie aprobujacej do tego wyroku art. 362 k.c. dotyczy zachowania sie poszkodowanego (zob. A. Szpunar
"Odpowiedzialno$é cywilna", Komentarz w formie glos, Wydawnictwo Prawnicze Lex, Sopot 1997, s. 271).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz matka powoda znajdowala sie bezpoérednio przy nim. Nie mozna uznaé za stuszne
stanowisko wyrazone przez ubezpieczonego, iz mozna bylo zapobiec wypadkowi poprzez prowadzenie dziecka za
reke. Trudno wymagaé od dzieci w wieku maloletniego powoda, by nie bawily sie, nie biegaly w miejscu do tego
przeznaczonym

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w oparciu o przepisy art. 98811 2 k.p.c. iart. 100 zd. 2
k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), a takze § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1348 ze zm.). Koszty poniesione przez powoda obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2 400 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty korespondencji w
wysokosci 15,20 zL Natomiast strona powodowa wydatkowala koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zt i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 180,16 zl.
W zwiazku z tym, iz pozwany ulegl powodowi w 86 % w stosunku do wysokosci dochodzonej przez niego kwoty, w
analogicznej proporcji zobowiazany byla ponie$é koszty procesu. W konsekwencji przy uwzglednieniu wyniku procesu
irozliczeniu koszow juz poniesionych przez strony (powdd 2091,70 z- 86% z kwoty 2432,20 zl; pozwany 363,60 zt —



14% z kwoty 2597,16 zl) , okazalo sie, ze pozwana winna zwr6ci¢ powodowi kwote 1728,10 zt ( 2091, 70 z}- 363,60 z1)
tytulem cze$ciowej refundacji jego wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

Nadto nalezalo zwazy¢, ze w toku procesu Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie poniost tymczasowo
wydatki w kwocie 2523,04 z} tytulem : wynagrodzenia bieglego, oplaty za dojazd na miejsce ogledzin. Wobec tego
w orzeczeniu konczacym postepowanie nalezalo orzec o pobraniu brakujacej czesci oplaty od strony pozwanej i
powodowej stosownie od wyniku postepowania. Podstawa takiego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na jego zasadzie kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. W konsekwencji sad nakazat w punkcie VI wyroku
uiSci¢ przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwoty 2169,81 zl, czyli 86 %
brakujacej oplaty. Natomiast czes$c¢ tej oplaty przypadajacej od powoda nie zostala pobrana, wobec zwolnienia go od
kosztow sadowych w catoéci.



