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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniego A. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 6 000 zl

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G. kwote 6 000 zl (szeé¢ tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G. kwote 1 715,25 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej w W. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 92,20 zt tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZADNIENIE

Powod A. G. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 6.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazal, Zze w dniu 18 listopada 2013 roku bral udzial w spowodowanym przez K.
P. wypadku drogowym. Podal, Ze pojazd sprawcy w chwili zdarzenia byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwana Spolka. Oswiadczyl, ze
w efekcie tego wypadku mial since w okolicach szyi po lewej stronie, a przy tym zanosil sie ptaczem. Podal, ze
od momentu wypadku ma problemy emocjonalne i zaburzenia snu, a takze zaczal baé sie lekarzy, co jest bardzo
istotne, zwazywszy na fakt, iz cierpi na wrodzona wade serca. Podniosl, ze w zwigzku z tym korzystal z pomocy
psychologa, ktory stwierdzil u niego zespo6l stresu pourazowego. Wskazal, ze wystapil do strony pozwanej o wyplate
zado$éuczynienia pienieznego, jednakze otrzymatl decyzja umowna, w ktorej przyjeto, ze nie udowodnil adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym wypadkiem, a stresem pourazowym. Podal, ze zadana kwota
zado$éuczynienia stanowi kwote niewygorowana i odpowiadajaca doznanym przez niego cierpieniom psychicznym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.



Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze w dniu wypadku pojazd jego sprawcy byl u niej ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Podala, ze powdd wystapil do niej z zadaniem przyznania zado$cuczynienia w kwocie
35.000 zlotych, jednakze nie wykazal, aby w wyniku przedmiotowego wypadku doznal jakichkolwiek obrazen lub
rozstroju zdrowia.

Powodztwo jest w caloéci zasadne i podlega w caloSci uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze dniu 18 listopada 2013 roku powdd A. G. uczestniczyl w wypadku
drogowym. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz wypadek ten spowodowat K. P., gdyz nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania i uderzyl w tyt wyprzedzanego ciagnika, a nastepnie
uderzyl w bok nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu marki S., w ktérym przebywal powdd. Wskazane fakty
wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, w szczegolno$ci karty zdarzenia drogowego, zeznan
Swiadkow P. C. i Z. G. oraz przestluchania przedstawicieli ustawowych powoda, a przy tym w zaden sposob nie byly
kwestionowane przez pozwang Spotke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze K. P. naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposob zawiniony doprowadzil do tego wypadku, a tym samym, w
Swietle przepisow artykulu 415 Kodeksu cywilnego w zwiazku z artykulem 436 paragrafem 2 Kodeksu cywilnego,
dopuscil sie czynu niedozwolonego. Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala,
iz pojazd, ktérym kierowal sprawca byl ubezpieczony u niej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w okresie, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé zatem nalezy, ze w takim
samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiada za skutki tego zdarzenia
ubezpieczyciel czyli strona pozwana. Zgodnie bowiem z przepisem artykulu 822 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej reguluja przepisy szczegélne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu artykulu 34 ustep 1 tej
ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkoda, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia, badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis artykulu 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie
z przepisem artykulu 36 ustep 1 zdanie pierwsze tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza, lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Zadanie zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde opiera sie na przepisie artykulu 445 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego, stanowiacym, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, czyli artykule 444 Kodeksu
cywilnego dotyczacym wystgpienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tutaj o krzywde ujmowana
jako cierpienie fizyczne, czyli bdl i inne dolegliwoéci i cierpienie fizyczne, czyli ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad
zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalnosci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego Zycia, a wiec
doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajgtkowy. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpienn. Winno ono mie¢ w zwiazku z tym charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci, a wiec prognozy
na przysztos¢é. Uzyte w artykule 445 paragrafie 1 Kodeksu cywilnego pojecie sumy odpowiedniej ma charakter
niedookreslony, jednakze w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Przy ocenie odpowiedniej sumy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku



majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrzeé lub co najmniej
zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomo6c poszkodowanemu odzyskaé rownowage psychiczng. W szczegolno$ci uwzgledniaé
nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwaloéé¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu i Zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego. Zado$éuczynienie ma wiec przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Z tych tez wzgledow poslugiwanie sie
jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla
rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$¢uczynienie i jego wysoko$ci znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie
1 nie wyczerpuje tej oceny.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace skutkow tego wypadku dla powoda i tym samym doznanej przez niego krzywdy,
Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z odpis6w dokumentacji medycznej, zeznaniach swiadkow Z. G. i P.
C. oraz przestuchania przedstawicieli ustawowych powoda, a w szczegblno$ci dowodzie z opinii pisemnej bieglej
sadowej z zakresu psychologii A. S. z dnia 11 maja 2015 roku, ktéry mial najistotniejsze znaczenie w tej sprawie. Co
do tej opinii nalezy wskazaé, ze nie zawiera ona luk, jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski
zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegla przytoczyla bowiem wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowala
sporzadzajac opinie, a jednocze$nie poparla je fachowymi wyja$nieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy
specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié, iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore ostabilyby zaufanie
do wiedzy lub bezstronnoéci bieglej. Wszelkie natomiast zarzuty zgloszone przez pelnomocnika strony pozwanej nie
mialy zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie ma ona bowiem racji, ze biegla z zakresu psychologii nie mogla
orzekaé w przedmiocie wystepowania u powoda zespolu stresu pourazowego oraz zaburzen rozwoju psychoruchowego
i emocjonalnego, skoro miesci sie to w jej specjalizacji. Psycholodzy zajmuja sie bowiem takimi zaburzeniami i
prowadza odpowiednie terapie w celu ich leczenia. Trudno sie takze nie zgodzié z biegla, iz na skutek przezytej w tym
wypadku traumy mialy takze wplyw wezeéniejsze choroby dziecka, a mianowicie choroba serca i zwigzany z nig proces
leczenia. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze takie leczenie takze musialo mie¢ negatywny wplyw na powoda i stanowié
dla niego stres, cho¢ na pewno o znacznie mniejszej intensywnos$ci niz w przypadku przedmiotowego wypadku. Te
wezedniejsze przezycia musialy wiec oddzialywaé na jego psychike i wplywaé na nastepstwa uczestniczenia w tak
powaznym wypadku drogowym. Nie mozna takze dyskwalifikowaé ustalonego przez biegla uszczerbku na zdrowiu,
albowiem jest to jej ocena i ma ona jedynie pomocniczy charakter poprzez wskazywanie, jak powazny charakter
maja zburzenia wystepujace u powoda, przy czym jak wykazano powyzej nie ma ona kluczowego znaczenia dla
ustalenia wysokoéci naleznego zado$cuczynienia. Nie uszlo jednoczeénie uwadze skladu orzekajacego, ze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu psychologii powod zglosil w pozwie, a strona
pozwana w zaden sposob nie kwestionowala wezesniej tego wniosku, a w szczegdlnosci kompetencji biegltego z zakresu
psychologii do oceny stanu zdrowia powoda.

Sad oddalil z kolei wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii pisemne;j bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i to z kilku powodow. Po pierwsze uznal, ze wystarczajaca do oceny stanu zdrowia powoda jest opinia
pisemna bieglego sadowego z zakresu psychologii, skoro jest on uprawniony do orzekania w przedmiocie zaburzen
stwierdzonych u powoda. Powolywanie kolejnego bieglego tylko niepotrzebnie przedluzaloby postepowanie. Po
drugie, kolejne badanie powoda wobec jego obecnego stanu psychicznego stanowiloby nadmierng i niepotrzebna
dla niego traume. Po trzecie, powolywanie bieglego z zakresu psychiatrii bylo zbedne, skoro jak do tej pory powod
korzystal jedynie z pomocy psychologa i w zakresie jego specjalizacji stwierdzono rozstréj zdrowia u powoda.

Okreslajac wysoko$é zado$c¢uczynienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci ustalone
w oparciu o wskazane powyzej dowody. W wyniku tego wypadku powdd nie doznal w zasadzie zadnych obrazen
fizycznych, za wyjatkiem sifica w okolicy szyi po lewej stronie, przy czym w zadnym wypadku, nie mozna przyjacé, ze
byl to istotny uraz fizyczny. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, iz tak male dziecko jak powdd, gdyz w chwili wypadku mial
on dwa lata, przezylo w tym wypadku bardzo duzy stres, ale bowiem znalazlo sie nie tylko w warunkach zagrozenia



wlasnego zycia i zdrowia, lecz widzialo to zagrozenie takze w stosunku do bardzo bliskich mu oséb, a mianowicie ojca
ibabci. Nie ma jednoczesnie watpliwo$ci, ze w zwigzku z tym wypadkiem wystapil u niego zesp6t stresu pourazowego,
ktoéry objawial sie rozdraznieniem, reagowaniem nie adekwatnie do bodzcoéw, smutkiem, lekliwo$cia, popadaniem
w stany niepokoju i furii nawet w znanych miejscach. Jest to bardzo powazne zaburzenie w przypadku dwulatka.
Oczywiste jest przy tym, ze w sposob istotny rzutuje ono na rozwdj takiego dziecka, zwlaszcza w tak mlodym wieku,
kiedy ten rozwdj jest bardzo dynamiczny. W tym wypadku nastapilo zatrzymanie rozwoju psychoruchowego powoda,
co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ wczesnego wspomagania rozwoju tego dziecka, w celu zmniejszenia
powstalych deficytow. Aby bowiem zminimalizowaé negatywne skutki przezytej przez powoda traumy, wymaga on
specjalistycznej terapii, obejmujgcych zajecia odbywajace sie raz lub dwa razy w tygodniu, po cztery-osiem godzin w
miesigcu. Wymaga to duzego wysiltku ze strony powoda i jego rodzicéw oraz wspoétpracy tych rodzicow z terapeutami
ilekarzami. Taka terapia jest stosowana w przypadku powoda i niewatpliwie istotnie zmienia ona jego tryb zycia. Nie
ma takze watpliwoSci, ze opisane wyzej zaburzenia powaznie utrudniaja leczenie powoda. Jeszcze przed wypadkiem
stwierdzono bowiem u niego wade serca i podjeto leczenie. Po tym wypadku powod nie daje sie jednak zbadaé przez
lekarzy, nawet, jezeli byli mu wcze$niej znani i negatywnie odbiera kazda wizyte u tych lekarzy. Moze to istotnie i
negatywnie rzutowaé na proces leczenia opisanej wady serca u powoda, co na pewno nie pozostanie bez wplywu na
jego stan zdrowia. Nalezy takze podkre§li¢, ze biegly sadowy z zakresu psychologii ocenit uszczerbek na zdrowiu u
powoda na 5 procent, czyli na §rednim poziomie.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zado$¢uczynienie, powinno wynie$¢ kwote 10.000 zlotych.
W ocenie Sadu, przemawia za tym istotny charakter stresu przezytego przez powoda, powazny charakter doznanego
rozstroju zdrowia, dlugotrwalo$¢ i intensywno$¢ przechodzonej terapii psychologicznej oraz negatywny wplyw tych
przezy¢ na proces leczenia innych wystepujacych u niego schorzen, gdyz §wiadcza one o duzym nasileniu poczucia
krzywdy. Zdaniem Sadu, suma 10.000 zlotych zado$éuczynienia pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopien
krzywdy powoda i dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony, nie pomija panujacych stosunkow
majatkowych, przez co jest utrzymana w rozsadnych granicach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na mocy artykulu
321 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, a powdd zazadal zasadzenia
zado$céuczynienia w kwocie 6.000 zlotych, dlatego tez Sad byl obowiazany zasadzi¢ to zado$¢uczynienie tylko w takiej
kwocie.

W pozwie powod A. G. wystapil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od
kwoty zado$¢uczynienia od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

Podstawa prawna do sformulowania takiego zadania, stanowig przepisy artykutu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu 1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie
przed zar6wno, bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jaki i zawinienie okoliczno$ci op6Znienia przez
dluznika. Nalezy przy tym wskaza¢, iz w $wietle przepiséw ustawy, dtuznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania i
nie spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym w spos6b dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoéci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjaéni¢ wskazang kwestie, konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie
Swiadczenia jest wymagalne wbéwczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze op6znienie, gdy dtuznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O
dacie wymagalnoéci, decyduje natomiast tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tre$ci zobowiazania, op6znia
sie ze spelieniem $§wiadczenia. W takim przypadku, data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednoczeénie date,
od ktorej dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu artykutu 481 Kodeksu cywilnego, uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych, opdznienie nastapi dopiero w sytuacji nie
dostosowania sie do wezwania wierzyciela, zagdajacego spelnienia Swiadczenia, chyba, ze obowigzek do spehnienia,
wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Natomiast nalezy wskazac, iz na mocy przepisu artykulu 481 paragraf 2 zdanie



pierwsze Kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Zgodnie z przepisami artykulu 14 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy wyjasnienie w terminie, o ktérym
mowa w ustepie 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, albo wysokosci
odszkodowania okazalo sie nie mozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjawienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen,
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ustepie 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia
jego roszczenia w catodci lub w cze$ci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska
wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W terminie, o ktérym mowa
w ustepie 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia
jego roszczenia w catodci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska
wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. W §wietle opisanych regulacji
prawnych nalezalo przyjac, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest
Swiadczeniem terminowym. Wedle tych przepisow, zaklad ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ zado$éuczynienie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a w pdzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie
wezedniej wyjasni¢ okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, albo wysokoSci
odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie, pozwana Spotka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci, albo wysokoéci §wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegélng starannoécig. Tym samym powinna spetnié Swiadczenie
przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie majatkowe;j.

Z dowodow w postaci odpisdéw zgloszenia szkody i koperty, w ktorej je przestano, znajdujacych sie w aktach szkody,
wynika, ze powdd zawiadomil strone pozwana o przedmiotowym wypadku w dniu 09 kwietnia 2014 roku, gdyz
wowcezas wplynely te dokumenty do strony pozwanej. Tym samym powinna ona wyplaci¢ zado$éuczynienie do dnia
09 maja 2014 roku, a w konsekwencji od dnia nastepnego nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe. Nalezy jednak
powtorzy¢, ze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, a powdd zazgdal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 15 maja
2014 roku. Z tego powodu, Sad byl obowiazany zasadzi¢ odsetki ustawowe od tegoz dnia, chociaz powdd, jak wskazano
powyzej, mogl ich zadaé takze za okres wczes$niejszy.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony, nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem,
z przepisem artykulu 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
stron.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: wynagrodzenie
reprezentujacego go adwokata w kwocie 1.200 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,
oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplate kancelaryjna w kwocie 9 zlotych i zaliczke na wynagrodzenie
bieglej sadowej w kwocie 189 zlotych i 25 groszy, co daje lgcznie kwote 1.715 zlotych i 25 groszy.



Wedle z kolei przepisu artykulu 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Oznacza to, ze strona pozwana jest zobowiazana zwrdcié na rzecz powoda wskazane powyzej koszty procesu w calosci,
gdyz w calo$ci przegrala ten proces.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

W rozpoznawanej sprawie, Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo wydatki na zwrot
kosztow podrozy $wiadka P. C. kwocie 92 zlotych i 20 groszy, przy czym nalezy podkresli¢, Zze dowod z zeznan tego
Swiadka zostal dopuszczony na wniosek powoda, a tym samym uprzednio powinien on uiéci¢ zaliczke na poczet
wydatkéw zwiagzanych z przeprowadzeniem tego dowodu.

W ocenie Sadu,w takiej sytuacji w drodze analogii nalezalo zastosowac przepisy artykulu 113 ustepu 1 w zwigzku z
artykulem 83 ustepem 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wedle, ktérych
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, tymczasowymi wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
obciazy strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym
wypadku przepisy artykulu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego tez, tymi wydatkami nalezalo w
calo$ci obciazy¢ pozwana spoélke, jako strone, ktora w calosci przegrala niniejszy proces.

Z tych powodow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.



