Sygn. akt I C 1441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Justyna Pasiak

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko A. M. i D. M.

o zaplate kwoty 2 392,97 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanych A. M. i D. M. kwote 300 zi (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adw. K. H. kwote 738 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wystapil o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych D. M. oraz A. M. kwoty 2551,67 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 13 wrzesnia 2005r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego roszczenia podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi naleznoé¢ $ciagnietg od niego na
rzecz powod6w przez komornika M. M. (1) w postepowaniu egzekucyjnym, toczacym sie pod sygn. akt MM KM 94/09,
dotyczacym egzekucji naleznosci, zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 wrze$nia 2005r.,
sygn. akt VII C 38/05. W ocenie powoda wytoczenie powodztwa a nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego
nie bylo konieczne, gdyz w dniu 12 i 29 czerwca 2006r. uregulowal cale swoje zadluzenie, wplacajac dwukrotnie
kwote po 900zl. Na potwierdzenie swojej wplaty otrzymal pokwitowanie przyjecie gotowki. Jednakze pozwani nie
zaksiegowali drugiej wplaty i tym samym jego zadluzenie nadal istnialo. Wytoczono powddztwo przed tut. Sgdem w
sprawie VII C 38/05 i wszczeto postepowanie egzekucyjne.

Powdd zorientowal sie po otrzymanych rozliczeniach, ze jego wplata w wysokoSci 900 zt z dnia 29 czerwca 2006r.
nie zostala prawidlowo zaliczona na jego koncie w Wspolnocie Mieszkaniowej. Probowal bezskutecznie uzyskac
informacje od pozwanych. W celu wyjasnienia tej sytuacji wszczal postepowanie karne, ktére zostalo umorzone z
powodu braku dowodéw na popelnienie przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy.

Wszczal takze postepowanie cywilne, jednakze pozwal Wspolnote Mieszkaniowa, a powinien pozwanych. To byl
powod przegrania tego procesu.



Powod w pi$mie z dnia 29 wrzeénia 2014r. sprecyzowal roszczenie, iz zada kwoty 2392,97 zl. Rozbieznos¢ miedzy
powrotnie zgloszona kwota a ostateczng jest nastepstwem omytki pisarskiej. Ponadto podal, ze zasadzenie niniejszej
kwoty powinno nastapi¢ solidarnie od pozwanych.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Przyznali, ze w imieniu zarzadzanej Wspolnoty Mieszkaniowej uzyskali wyrok tut. Sagdu w sprawie o sygn. akt
VII C 38/05 zasadzajacy od powoda kwote 1983,20 zl wraz z odsetkami ustawowym od dnia 22 grudnia 2004r.
oraz kosztami procesu w kwocie 158,70 zl. W zwiazku z nieuregulowaniem zadluzenia zmuszeni byli do wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Nie jest jednak prawda, ze pozwani nie uwzglednili jednej wplaty dokonanej przez powoda. Przyznali, ze w dniu 12
czerwca 2006r. powdd dokonal w biurze pozwanych wplaty kwoty 9oo zl. Powdd, pomimo pouczenia, iz pozwani
w biurze nie przyjmuja gotéwki, ze powinien uregulowac¢ swoje zobowigzania wobec Wspdlnoty poprzez wplaty
bezposrednie na konto bankowe, rzucil gotdbwke w kwocie 900 zt i wyszed! z lokalu. Pojawil sie w biurze pozwanych
dopiero w dniu 29 czerwca 2006r. po odbidr pokwitowania, a nie jak podaje, w celu wplaty kolejnej kwoty 9oo0 zt.

Przedlozone do akt pokwitowanie z dnia 29 czerwca 2006r. dotyczy pierwszej wplaty z dnia 12 czerwca 2006r.
Widniejaca na pokwitowaniu data 29 czerwca 2006r. jest tylko datg jego wystawienia, a nie datg wplaty kolejnej kwoty
900 zl.

Pozwani zwrdcili uwage na fakt, ze domniemane wplaty z dnia 12 i 29 czerwca 2006r. zostaly dokonane dlugo po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o sygn. akt VII C 38/05. Pozwani tylko z dobrej woli wstrzymywali sie od
zainicjowania postepowania egzekucyjnego liczac, ze powod z wlasnej woli ureguluje zobowigzania wobec Wspodlnoty.
Ponadto nawet przyznajac racje powodowi, ze nie zostala zaksiegowana kwota 900 z} i tak byly podstawy do wszczecia
egzekucji, gdyz wniosek o wszczecie obejmowal kwote 1083,20 zl plus odsetki i koszty postepowania. Tym samym jest
wykluczona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 442"ke przedawnienie w niniejszej sprawie wynosi trzy lata od
dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pow6d dowiedzial sie na
poczatku 20009r. o skierowaniu przeciwko jego osobie egzekucji komorniczej, natomiast przedmiotowy pozew zlozyl
w dniu 8 sierpnia 2014, tym samym okres przedawnienia uplynal. Tym bardziej, ze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego byl wielokrotnie wzywany do uregulowania kwoty w wysoko$ci 1083,20zt.

Pozwani zakwestionowali takze podstawe solidarnego odpowiadania za rzekoma szkode powoda. Wlascicielem Biura
(...) jest wylacznie pozwany A. M.., a pokwitowanie z dnia 29 czerwca 2006r. z kolei podpisala D. M..

Pi$mie z dnia 20 listopada 2015r. powdd podal, ze jego zadluzenie w czerwcu 2006r. wynosito 1568,30 zl, a wiec
prawidlowe zaksiegowanie wplat dokonanych w dniach 12 i 29 czerwca 2006r., w sumie w wysoko$ci 1800 zl,
wystarczyloby na pokrycie calego zadluzenia, nawet po dokonaniu niezbednych potracen. Wplaty w biurze pozwanych
odbywaly sie wedlug tego samego schematu. W dniu wplaty otrzymywal pokwitowanie po czym- nastepnego dnia
badz pbzniej- dowdd wplaty do banku. Odnoszac to do wplat z czerwca 2006r., nalezy zauwazy¢, ze powod dysponuje
tylko dowodem wplaty do banku z dnia 12 czerwca 2006r., a z dnia 29 czerwca 2006r. ma tylko pokwitowanie
wystawione przez pozwang D. M.. Z treSci pokwitowania z dnia 29 czerwca 2006r. nie ma informacji, ze dotyczy wplaty
dokonanej w dniu 12 czerwca 2006r. Pozwani, jako podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza, byli obowigzania
do zachowania szczeg6lnej starannoéci i rzetelnos$ci przy prowadzeniu dokumentacji.

W ocenie powoda D. M. byla osobg uprawiona do wydawania i podpisywania pokwitowan przyjecia wplat.
Dysponowala wszystkimi niezbednymi drukami i pieczeciami.

Powod podwazyt zarzut przedawnienia. Nie uwaza, ze termin trzy letni z art. 442'ke powinien rozpoczaé swoj bieg
z dniem powziecia wiadomosci przez powoda o wszczeciu egzekucji, tj. poczatkiem 2009r. Jak wynika z pozwu,



powdd powziagl wiadomo$¢ o braku zaliczenia kwoty 900 zl po otrzymaniu rozliczen, po czym skierowal sprawe do
prokuratury, co mialo miejsce w polowie 2012r.

W pi$mie z dnia 03 grudnia 2014 roku pozwani potrzymali swoje stanowisko w sprawie, przede wszystkim akcentujac
zarzut przedawnienia. Wskazujgc na pismo powoda z dnia 30 kwietnia 2010r., z ktérego rowniez wynika fakt powziecia
wiadomosSci o nie zaksiegowaniu wplaty w wysokosci 900 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2004r. (...)os. (...)ab w D.reprezentowana przez Biuro (...)zlozyla do Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie pozew przeciwko K. K.o zaplate kwoty 1983,20 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powddztwa i kosztami procesu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 wrzeénia 2005r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 38/05
zasgdzono od K. K.na rzecz (...)na osiedlu (...),b kwote 1983,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2004r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 158,70 zl.

Dowaéd: - pozew -akta sprawy VII C38/05 k.2-19,
- wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005r. —akta sprawy VII C 38/05 k.66.

W dniu 22 stycznia 2009r. (...)os. (...)ab w D.sklada do Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. K.w celu wyegzekwowania kwoty 1083,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2004r.do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci
158,70 zl i kosztami klauzuli w wysoko$ci 12 zl. Nalezno$¢ egzekwowana wynikala z wyroku Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 13 wrze$nia 2005r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII C 38/05. Kwota zasgdzona wyrokiem
zostala pomniejszona o kwote 900 zl , wplacona przez powoda K. K.w styczniu 2005r.

Powod K. K. odebral pisemne zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 29 stycznia 2009r.

Komornik dokonatl zajaca renty powoda i w dniu 13 stycznia 2011r. zakonczyl egzekucje wobec otrzymania przez
wierzyciela calej naleznoSci w kwocie 2031,17 zI. Komornik ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie w wysoko$ci lgcznej 361,80 zt, ktore zostaly zaplacone przez dtuznika.

Dowdéd: -wniosek o wszczecie egzekucji - akta komornicze Km 94/09 k.1,
-potwierdzenie odbioru — akta komornicze Km 94/09 k.6,

-postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji i zakonczeniu egzekucji

Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M.

M. z dnia 13 stycznia (...).- akta komornicze k.37,

- wykaz naliczen i wplat za okres 1.01.2005-30.06.2009- akta sprawy IC-upr 51/10 k. 77.

Pozwem z dnia 13 marca 2009 roku K. K.wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 wrze$nia 2005r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII C 38/05. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze zasagdzona kwota zostala wplacona do Biura (...)w D.w wysokoSci 1000 zl, a pozostale
80 zl mialo by¢ pokryte z tytulu nadwyzki za czynsz. Podnosil, ze nie posiada zadnego zadluzenia wobec (...), dokonat
wplat gotdowka w kwietniu 2006r. i czerwcu 2006r.w wysoko$ci 1000 zt oraz 900 zl. Z powodu balaganu panujacego
u zarzadu te kwoty zostaly zaliczone na inny cel niz jego zadluzenie.



W toku tego postepowania w dniu 30 kwietnia 2010r. powdd K. K.zlozyl pismo, ktérym podaje ,, w miesigcu czerwcu
2006r. byly dokonane dwie wplaty, tj. w 12.06.06 oraz 29.06.06, na co jest pokwitowanie obecnie dostarczone oraz
przestane przez Biuro (...)do Sadu dnia 15.10.09. W rozliczeniu przestanym do Sadu brak jest wplaty z dnia 29.06.06.
By¢ moze zostalo zaksiegowane w innej pozycji.(...) MySle, ze sprawa zostala wyjasniona i Biuro (...)powinno wycofac
swoje roszczenie od Komornika. W tej sytuacji to nalezy mnie wyplaci¢ r6znice w pobranych kwotach co na to wskazuje
rozliczenie doliczone do pisma”.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010r. powddztwo zostalo oddalone.

Dowdéd: - pozew i uzupehienie brakow pozwu — akta sprawy IC-upr 51/10 k. 2,19,
-wyrok z dnia 10 maja 2010r., - akta sprawy IC-upr 51/10 k.168,

- pismo powoda z dnia 30 kwietnia 2010r.- akta sprawy IC-upr 51/10 k.160.

W dniu 14 marca 2012r. K. K. zlozyt ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez A. M. na jego szkode w
wysokoSci 2031,17 z}. Przestepstwo mialo polegaé na przywlaszczeniu przez wymienionego kwoty 900 zl wplaconej
przez niego w dniu 29 czerwca 2006r. tytutem zaleglego czynszu. Niniejsza kwota nigdy nie zostala zaliczona na poczet
zaleglego czynszu K. K..

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2012r. postepowania w sprawie o przywlaszczenie powierzonego mienia w postaci
pieniedzy w kwocie 900 zl dokonanego 29 czerwca 2006r. w D. w Biurze (...) na szkode K. K. zostalo umorzone wobec
braku danych ostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

K. K. wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zaskarzone postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28
wrze$nia 2012r.( sygn. akt IT Kp 324/12).

Dowdéd: - notatka urzedowa-akta dochodzenia 1DS 705/12 k.1,

- postanowienie z dnia 27 czerwca 2012r.- akta dochodzenia 1DS 705/12 k.104,

- postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2012r.- akta dochodzenia 1DS 705/12 k.119.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena skutecznoéci zarzutu przedawnienia roszczenia.
Przedawnienie jest instytucja prawa, ktéra wywoluje niekorzystne skutki z uwagi na bierne zachowanie osoby
uprawnionej.

Szkoda powoda polega (wedlug twierdzen pozwu) na poniesieniu kosztéw postepowania sadowego oraz
egzekucyjnego wszczetego bezpodstawnie, w nastepstwie nie zaksiegowania wplaty powoda w wysokosci 9oo zt w
dniu 29 czerwca 2006r.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze konstrukcja roszczenia procesowego zgloszonego przez powoda zmierza do
urzeczywistnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z czynu niedozwolonego, dla ktérego dochodzenia ograniczenie

czasowe wprowadzil art. 442'§ 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.



Dla rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial
sie o szkodzie, znal juz rozmiar szkody (por. uchwala SN (7) z dnia 11 lutego 1963 r. III PO 6/62,0SN 1964, nr 5,
poz. 87; wyrok SN z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95 oraz wyrok SA w Gdansku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., I ACa 625/11,, LEX nr 1112459). Takze nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial
sie rownoczes$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jezeli o dluzniku dowie sie pdzniej niz
o samej szkodzie, wowczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej pdzniejszej dacie (por. wyrok SN z dnia 10
kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11).

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu tego terminu przedawnienia nie stanowi
rekonstrukeji rzeczywistego stanu $wiadomoéci poszkodowanego, lecz przypisanie mu Swiadomosci wystapienia
szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., ICK 166/04,
LEX nr 277853, a takze wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557).

Istotnie jest wiec ustalenie okoliczno$ci dotyczace czasu, w ktérym powod dowiedzial sie, albo powinien dowiedzie¢
sie o szkodzie i zobowiazanych do jej naprawienia.

W tej kwestii powod nie byl konsekwentny. Najpierw podal, iz zauwazyl, ze jego zadluzenie nie odpowiada wysokoSci
dokonanych wplat po otrzymaniu rozliczenia. Jednak nie potrafit powiedzieé¢, kiedy otrzymal takie rozliczenie
zaslaniajac sie choroba i znacznym uplywem czasu. Nastepnie zeznal, iz bedgc juz pewnym, ze jego wplata z dnia 29
czerwca 2006r., nie zostala uwzgledniona wszczal postepowanie przeciwko (...). Postepowanie o pozbawienie tytulu
wykonalno$ci zostalo wszczete pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 13 marca 2009r. pod sygn. akt IC-upr 51/10. To
postepowanie zostalo zakonczone wyrokiem oddalajacym z dnia 10 maja 2010r.. Powo6d dalej podal, iz niniejszy proces
przegral, gdyz pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nie mial legitymacji biernej, w zwiazku z czym zostal pouczony,
ze trzeba wszczaé proces przeciwko zarzadcy A. M.. P.dodal, ze zorientowat sie, ze zostala mu wyrzadzona szkoda
w trakcie postepowania egzekucyjnego, po uzyskaniu informacji od komornika. Postepowanie komornicze zostalo
wszczete w dniu 22 stycznia 2000r., a zakoniczone w dniu 13 stycznia 2011r. wobec wyegzekwowania calej dochlodzonej
naleznoSci.

Nalezy zaznaczy¢, iz przyjmujac ktoérgkolwiek z wersji podanych przez powoda i tak doszlo do przedawnienia.
Jednakze niewatpliwym dowodem potwierdzajacym stan wiedzy powoda jest pismo z dnia 30 kwietnia 2010r. (k.160
akta sprawy I C-upr 51/10)., w ktorym powoluje sie na dokonanie dwoch wplat z dnia 12 i 29 czerwca 2006 i
niezaksiegowanie tej ostatniej. W niniejszym piSmie powdd podal, ze jego wplata z dnia 29 czerwca 2006r. w kwocie
900 zl nie jest uwidoczniona w rozliczeniu przestanym do Sadu przez Zarzadce na poczet tego postepowania. W ocenie
powoda, po wyjasnieniu tej sprawy Biuro (...) powinno zakonczy¢ egzekucje komornicza, gdyz ma nadplate. Jednakze
postepowanie egzekucyjne trwato nadal i zostalo zakonczone w dniu 13 stycznia 2011r. wobec wyegzekwowania calej
naleznoSci.

W ocenie Sadu to pismo w sposob jednoznaczny wskazuje, ze powod mial $wiadomo$é¢ powstania szkody oraz osoby
sprawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze pismo zostalo sporzadzone przez powoda w dniu 30 kwietnia 2010r., a pozew wnidst

powdd w niniejszej sprawie w dniu 08 sierpnia 2014r., tym samy okres 3 lat — o ktorym mowa w art. 442 'ke- uplynat.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niezaksiegowaniem rzekomej
wplaty z dnia 29 czerwca 2006r., a wszczeciem postepowania sadowego w sprawie VII C 38/05, co mialo miejsce
22 grudnia 2004r. (...)reprezentowana przez zarzadce- pozwanego A. M.wszczela postepowanie sadowe péltora roku
wezedniej przed dniem rzekomej wplaty. W zwigzku z czym, nawet przyznajac racji stronie powodowej, ze doszlo do
niezaksiegowania jego wplaty z dnia 29 czerwca 2006r. i tak postepowanie sagdowe byloby wszczete. Ta okolicznoéc
tekze wyklucza odpowiedzialno$é pozwanych.

Zglaszajac skuteczny zarzut przedawnienia, pozwany uwolnil sie od odpowiedzialno$ci cywilnej ( art. 117 § 2 ke).
Obrona ta jest zgodna z prawem i wyklucza potrzebe wyjasniania okoliczno$ci faktycznych sprawy poza ustaleniem



daty powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W konsekwencji Sad nie
odnibst sie do pozostalych kwestii i orzekl jak w pkt I sentencji.

Majac za$ na uwadze, ze strona powodowa przegrala proces w calo$ci, Sad mogl obcigzy¢ ja kosztami procesu na rzecz
pozwanego stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Zakres kosztow procesu podlegajacych zwrotowi Sad ustalil w
oparciu o przepisy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm) przyjmujac, iz na powyzsze koszty sklada sie wylacznie wynagrodzenie
adwokata w kwocie 600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod korzystal z zwolniony od oplaty sadowej oraz zostat dla niego ustanowiony
adwokat z urzedu. Zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie dla strony adwokata lub radcy prawnego nie
zwalnia samo przez sie strony od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych). Sad moze wprawdzie odstapi¢ od nalozenia na strone obowiazku zwrotu przeciwnikowi kosztow
procesu na podstawie art. 102 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza ,,wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sagdowych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly wypadki szczego6lnie uzasadnione, aby obciazy¢ strone przegrywajaca tylko
czescig kosztow, a tj. kwota 300z Do tych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 ke nalezy przede
wszystkim zaliczy stan zdrowa powoda, jego czeste wizyty w szpitalach oraz ciezka sytuacje materialna. Nie bez
znaczenia pozostal takze fakt przegrania procesu wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Powodowi zostal ustawiony adwokat z urzedu, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej wraz z o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci. Skoro powod przegrala i korzystal z pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to nie otrzyma zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzyma tez kosztéw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji
powstaje subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyplacenia pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za §wiadczonag
pomoc prawng, o czym stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 . Nr 146, poz. 1188 z p6Zn. zm.) i wydane na jego podstawie przepisy paragrafoéw 19 - 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. , o ktéorym byla mowa powyzej. W konsekwencji w pkt III wyroku przyznano
od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu w postepowaniu
powiekszone o stawke podatku od towarow i ushug, tj. 23% (§ 2 pkt.3 powolanego rozporzadzenia).

Pelnomocnik z urzedu powoda wnibst o przyznanie mu wynagrodzenia w stawce dwukrotnej stawki minimalne,
uzasadniajgc, ze nakltad jego pracy byl znaczny, gléwne ze wzgledu na trudno$ci w komunikacji z powodem. Sad nie
podzielil tego stanowiska, uznajac, iz niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i nie przemawiaja
za podwyzszeniem wynagrodzenia ponad stawke minimalng.



