Sygn. akt I C 1586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I/ zasagdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. B. kwote 17 506, 45 zl (siedemnascie tysiecy piec¢set
sze$c¢ ztotych czterdzieSci pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powodztwo oddala;

ITI/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 796,85 zi tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd B. B. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu (...) S.A. (...)
Centrum (...) we W., aby zaplacil powodowi kwote 19 500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2014 r. oraz
kosztami w kwocie 3 398,30 zl w terminie 2 tygodni.

Na uzasadnianie zadania wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco samochodu C. (...) nr rej. (...).
W dniu 09 grudnia 2013 r. samochdd powoda ulegl uszkodzeniu z winy innego uczestnika ruchu drogowego, D. S.,
wlaéciciela pojazdu S. (...) o nr rej. (...), posiadajacego ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A. Powdd wskazal, ze
pozwany ustalit szkode jako caltkowita. Warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia oszacowana zostala na 34 500 zl, w tym
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 16 993,55 zl, jednak odmoéwiono powodowi wyplaty odszkodowania
powolujac sie na wykluczenie mozliwoSci zaistnienia sytuacji kolizyjnej w okoliczno$ciach podanych przez powoda.
Powod sprzedal pojazd w dniu 09.05.2014 r. za sume 15 000 z} i wezwal pozwanego do zaptaty kwoty19 500 zl, jako
roznice pomiedzy wartoscig pojazdu ustalong na kwote 34 500 zl, a uzyskang ceng sprzedazy pozostalo$ci. Pozwany
odmowit wyplaty odszkodowania.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. pod sygn. akt I Nc 1447/14 referendarz Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy pozwanemu zaplate kwoty dochodzonej pozwem w caloSci wraz
z odsetkami i kosztami w terminie dwdch tygodni.

Pozwany od powyzszego nakazu wniost sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznat fakt likwidacji szkody, w tym ustalenia warto$ci pojazdu i wysokoéci odszkodowania z polisy
AC powoda, przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania ze wzgledu na watpliwoSci odnoszace sie do okolicznoSci
ubezpieczenia pojazdu i okolicznoSci wypadku, a takze wskazujac na postepowanie przygotowawcze prowadzone
z zawiadomienia pozwanego o usilowaniu oszustwa przez powoda na szkode pozwanego. Zarzucit tez pozwany
nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej, gdyz (...) Centrum (...) nie jest oddzialem pozwanego zgodnie z wpisem
do Rejestru KRS.

Pow6d w piSmie z dnia 16.10.2014 r. oznaczyl pozwanego jako (...) S.A. w W., zaprzeczyl zarzutom pozwanego,
przyznal iz byl przestuchiwany przez Policje, jednak w charakterze $§wiadka, a nie podejrzanego i nie toczy sie
przeciwko niemu zadne postepowanie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco samochodu C. (...) nr rej. (...) (niesporne). W dniu 09 grudnia 2013
r. powod wraz z kolega W. F. jechali samochodem powoda droga z Niemczy do D.. Bylo ciemno, padat deszcz lub
deszcz ze $niegiem, bylo Slisko. Na odcinku drogi pomiedzy Niemcza i G. samochéd powoda zostal uderzony przez
nadjezdzajacy z przeciwka samochdd S. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D. S., na skutek czego zjechal z drogi w
prawa strone i uderzyt w betonowy mur mostku. W pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu lewy bok i przéd pojazdu.
D. S. wraz z powodem sporzadzili wspoélne o$wiadczenie, w ktorym kierujacy S. uznal swoja odpowiedzialno$é za
spowodowanie kolizji. Powod skorzystal z ubezpieczenia asistance w ramach pakietu ubezpieczen komunikacyjnych
zawartych z pozwanym, zadzwonil po pomoc drogowa i jego pojazd zostal zabrany z miejsca zdarzenia na lawecie
przez J. F. do P.. Na miejscu zdarzenia J. F. wykonal zdjecia uszkodzonego pojazdu powoda i przestal je do centrali A.
pozwanego, w rozmowie z powodem doradzil mu likwidacje szkody za pos$rednictwem wlasnego ubezpieczyciela.

Dowdd: zeznania $§wiadka D. S.
zeznania Swiadka W. F.
o$wiadczenie z dnia 09.12.2013 r.
akta 2 Ds. 183/15

przesluchanie powoda

Powo6d w dniu 12 grudnia 2013 r. zglosit szkode pozwanemu za poérednictwem infolinii, wybierajac likwidacje
szkody z ubezpieczenia auto-casco z regresem do sprawcy szkody. Pozwany na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu powoda ustalil szkode jako catkowita, czyli przekraczajaca 70% wartosci pojazdu. Warto$¢é pojazdu na dzien
zdarzenia oszacowana zostala na 34 500 zl, z uwzglednieniem zwyzek i znizek warto$ci wedlug notowan E. za
nizszy niz standardowy przebieg oraz brak wyposazenia, przyjetego do wyceny pojazdu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (tzw. pozostalosci), na podstawie wewnetrznej licytacji na
platformie pozwanego, wyliczona zostala na kwote 16 993,55 zl, a nalezne powodowi odszkodowanie na kwote 17
506,45 zt. Powod uznal wyliczenie za zanizone. Jednak pozwany mimo wyliczenia szkody odméwil powodowi wyplaty
odszkodowania powolujac sie na brak potwierdzenia przez sprawce szkody okolicznoéci zdarzenia i mozliwo$ci
ogledzin pojazdu sprawcy. Nastepnie pozwany zawiadomil Prokurature Rejonowa w Dzierzoniowie o przestepstwie
zarzucajac usilowanie oszustwa przez powoda, D. S. i agenta ubezpieczenn G. N.. Po przeprowadzeniu postepowania i
wydaniu przez bieglego z zakresu wypadkow drogowych i techniki (...) opinii potwierdzajgcej wersje wydarzen opisana
przez powoda w zgloszeniu szkody i brak innych dowodéw wykluczajacych ta wersje, postanowieniem z dnia 20 maja
2015 r. Prokurator Rejonowy umorzyt dochodzenie w sprawie 2 Ds. 183/15. Pozwany od wskazanego postanowienia
wnibst zazalenie, ktére postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 25 listopada 2015 r. pod sygn. akt
IT Kp 318/15 zostalo utrzymane w mocy.

Dowdd: akta szkody nr (...)



akta 2 Ds. 183/15
akta IT Kp 318/15

Wobec odmowy wyplaty odszkodowania w dniu 09 maja 2014 r. powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za
kwote 15 000 z} R. M. i pismem z dnia 09 czerwca 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19 500 zl, jako réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu ustalona na kwote 34 500 zl, a uzyskana cena sprzedazy pozostalo$ci. Pozwany odmowit
wyplaty odszkodowania.

Dowdd: umowa z dnia 09.05.2014 1.
zeznania $wiadka R. M.
wezwania z dnia 09.06.2014 r.

Powod oczekujgc na likwidacje szkody wynajal samochod zastepczy, a nastepnie dokonal cesji wierzytelnos$ci z tego
tytulu J. M. wobec sprawcy szkody, ktory zglosil roszczenie do Towarzystwa (...) S.A., ktére pod nr szkody 100-
(...) dokonalo jej likwidacji i wyplacilo odszkodowania wylacznie z tego tytulu w wysokoSci 1600 zl. D. S. na zadanie
pozwanego ubezpieczyciela o§wiadczeniem z dnia 03 stycznia 2014 r. potwierdzil okoliczno$ci zdarzenia drogowego,
a nastepnie na zgdanie (...) oSwiadczeniem z dnia 08 lutego 2014 r. potwierdzit okolicznoéci zdarzenia podane przez
powoda oraz J. M..

Dowod: akta szkody (...)
akta (...) nr 100- (...) (plyta CD dok. nr 12 i 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne. Podstawa rozstrzygniecia
miedzy stronami wynikala z lczacej strony umowy w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego auto-casco
potwierdzonego polisa (...), OWU AC i art. 805 k.c. i art. 817 k.c. Pozwany wprawdzie przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ z tytulu AC ,,warunkowo” z zastrzezeniem regresu do ubezpieczyciela sprawcy szkody w zakresie
OC, jednak zastrzezenie to nie ma zadnego prawnego znaczenia. Po pierwsze, powod wybral podstawe rozliczenia
szkody miedzy stronami, wskazujac polise AC, a zatem odpowiedzialno$é pozwanego oparta jest na wskazanych
zasadach odpowiedzialnoSci ex contracto, a nie ex delicto. Po drugie, ani sprawca zdarzenia, ani jego ubezpieczyciel
od odpowiedzialnoéci cywilnej nie kwestionowali odpowiedzialno$ci za szkode, a (...) nie wstapil do sporu jako
interwenient uboczny mimo zawiadomienia go na wniosek pozwanego. (...) zreszta zaspokoil czeSciowo roszczenie
z OC sprawcy w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, zgloszone w zwigzku z przedluzajaca sie likwidacja szkody
u pozwanego, a wiec uznal odpowiedzialno$é D. S. za zdarzenie z dnia 09 grudnia 2013 r. Tak wiec pozwany nie
mogl odmoéwic wyplaty odszkodowania z umowy auto-casco, nawet gdyby powdd uderzyt w mostek bez udzialu osoby
trzeciej, a wina osoby trzeciej za powstanie szkody otwierala jedynie droge do roszczenia regresowego po wyplacie
odszkodowania. Pozwany odmawial zaplaty odszkodowania, jakby roszczenie opieralo sie na umowie ubezpieczenia
OC sprawcy szkody, ktorego odpowiedzialno$¢ pozwany kwestionowal, co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego z umowy auto-casco wynika z § 7 ust. 1 oraz § 18 ust. 4 OWU AC, a nie zachodzil
w sprawie zaden przypadek wylaczajacy te odpowiedzialno$¢ wymieniony w § 12 OWU. Natomiast podstawe regresu
wobec osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode, stanowi art. 828 k.c. i § 76 ust. 1 OWU.

Jak wynika z zeznan powoda i akt szkody, w tym zgloszenia szkody pozwanemu, powod zglaszajac szkode do likwidacji
u swojego ubezpieczyciela, z ktérym zawarl umowe pakietowa ubezpieczenia komunikacyjnego, liczyl na sprawniejsze,
szybsze rozliczenie (likwidacje) szkody, co doradzal mu wspélpracujacy z (...) prowadzacy (...)pomoc J. F., holujacy
powoda z miejsca zdarzenia w dniu 09 grudnia 2013 r. w ramach ubezpieczenia A. posiadanego takze u pozwanego.
Podejrzenia pozwanego nie znajduja zadnego potwierdzenia w zaoferowanych przez strony dowodach, w tym aktach



postepowania przygotowawczego 2 Ds. 183/15. Gdyby powdd chcial wyludzi¢ odszkodowanie z pewno$cia wystapilby
do ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktéry odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy, a nie ograniczat sie do
wezszej odpowiedzialnoSci w zakresie swojego AC. Niezaleznie jednak, czy powodowala nim niewiedza, czy naiwno§é
w wyborze wlasnego ubezpieczenia auto-casco, a nie OC sprawcy, to pozwany nie udowodnil, by do zdarzenia w
czasie miejscu i okoliczno$ciach opisanych przez powoda w zgloszeniu szkody i w pozwie nie doszlo. Powod, wbrew
twierdzeniom pozwanego, wykazat zaistnienie zdarzenia w dniu 09 grudnia 2013 r. na drodze pomiedzy G. i Niemcza,
w postaci uszkodzenia pojazdu na skutek kolizji z pojazdem S. (...) i uderzeniem w betonowy mur mostku nad rzeczka.
Okolicznosci te potwierdzili, oprocz powoda, takze §wiadkowie W. F.1iD. S.. Takze biegly powolany przez prokuratora
w sprawie 2 Ds. 183/15, wskazal na prawdopodobienstwo wersji powoda oraz wskazal na brak dowod6w na inng wersje
zdarzenia niz przedstawiona przez powoda. RzeczywiScie pojazd powoda posiadal drobne uszkodzenia nadwozia,
ktdre nie mialy zadnego zwigzku z kolizja z dnia 09 grudnia 2013 r., jednak — co do zasady — podlegaly one takze
likwidacji z polisy AC, jako szkody wymienione w § 7 ust. 1 OWU, chociaz pow6d tych uszkodzen w zgloszeniu szkody
nie przedstawil do odszkodowania.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zbedne bylo ustalanie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i jego zakladu
ubezpieczen, ze wzgledu na wtérnosé regresu powstajacego dopiero z chwila wyplacenia odszkodowania, ktorego
pozwany bezpodstawnie dotad odmawial. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktére obalalyby wersje
powoda. Zastrzezenia co do wyceny (opisu pojazdu i jego wyposazenia, ktérego w istocie nie bylo, jak ogrzewania
przednich foteli i reflektoréw bi-ksenonowych) zostalo w toku likwidacji szkody zweryfikowane, a jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze taki wadliwy opis pojazdu wynika przede wszystkim z oprogramowania stosowanego przez
pozwanego, ktére wezytuje wyposazenie pojazdu z baz danych ubezpieczyciela, a jednocze$nie akceptuje bledy
agenta ubezpieczeniowego, choéby w postaci zaznaczenia opcji pojazdu jako ,nowy — od dealera”, przy jednoczesnej
mozliwo$ci wpisania daty produkeji i poprzedniej rejestracji pojazdu pieé lat wezesniej, gdy okolicznoSci te wzajemnie
sie wykluczaja.

Postepowanie przygotowawcze, jakie toczylo sie z zawiadomienia pozwanego zostalo prawomocnie umorzone. Powod
nie kwestionowat ustalen pozwanego, co do oceny szkody jako calkowitej, ani warto$ci pojazdu w chwili zdarzenia.
Powdd jednak nie udowodnil szkody, jako wyzszej niz oszacowana przez pozwanego (art. 6 k.c.). Powod blednie
powolywal sie na wysoko$¢ szkody, jako réznice miedzy warto$cia pojazdu ustalong przez pozwanego i uzyskang przez
niego ceng za pozostalo$ci (34500 zl — 15000 zl = 19 500 zl), jednak nie wnosil o powolanie bieglego odpowiednie;j
specjalno$ci celem dowiedzenia, iz wycena dokonana przez ubezpieczyciela jest sprzeczna z umowa ubezpieczenia
auto-casco. W granicach wskazanych przez powoda odpowiedzialno$¢ ponosilby sprawca kolizji (jego ubezpieczyciel),
a nie pozwany, zwigzany tylko umowa auto-casco, w tym OWU. Pozwany zgodnie z § 18 ust. 4 OWU wyliczyl
warto$¢ pozostatoSci na sume 16 993,55 z1, a szkode w ramach ubezpieczenia auto-casco na kwote 17 506,45 zl,
jako roznice miedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ustalong na 34 500 z} pomniejszona o wartosé
pozostaloSci. Powdd powolywal sie na wskazane kalkulacje pozwanego, zatem nalezalo przyjaé te wyliczenia, jako
podstawe zasgdzenia odszkodowania. Co do roszczen odsetkowych, nalezy wskaza¢, ze zadane odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 12 marca 2014 r. mieszcza sie w granicach okre§lonych w art. 817 § 1 k.c. oraz § 75 ust. 1 OWU,
zgodnie z ktorymi ubezpieczyciel dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a
nalezy podkresli¢, ze nie istnialy zadne podstawy do przedtuzania likwidacji szkody, w tym poddawania w watpliwo$é
o$wiadczenia sprawcy o spowodowaniu zdarzenia wywolujacego szkode.

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku oddalajac dalej
idgce powodztwo ponad szkode wyliczona przez pozwanego na podstawie OWU AC (pkt II).

Poniewaz Sad uwzglednit zadanie pozwu czeSciowo, a mianowicie w 90%, koszty procesu podlegaly stosunkowemu
rozdzieleniu, stosownie do art. 100 k.p.c. Skoro powdd poniést koszty w wysokoSci 3376,50 zt i wygral spor w 90%, to
nalezne mu koszty wynosza 3038,85 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wynosily 2417 zl, a pozwany
wygral spor w 10%, to nalezne mu koszty wynosza 242 zt. Odliczajac wiec od kosztéw naleznych powodowi 3038,85 zt



koszty pozwanego 242 zl, koszty podlegajace zwrotowi powodowi przez pozwanego wynoszg 2796,85 zl i takg kwote
sad zasadzil w pkt III sentencji wyroku.



