Powo6d M. N. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
3.879 zlotych i 26 groszy wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zagdania pozwu wskazal, Zze dochodzi odszkodowania od pozwanej Spo6iki z tytutu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowag na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie dodatkowej umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow Na (...). Podal, ze chodzi o zdarzenie z dnia 29 grudnia 2010 roku, kiedy podczas
jazdy na wyznaczonej trasie narciarskiej w R. ulegt wypadkowi, w nastepstwie ktorego doznal catkowitego uszkodzenia
Sciegna A. konczyny dolnej prawej oraz ztamania kostki bocznej stawu skokowego. O$wiadczyl, ze opisany wypadek
zostal zgloszony stronie pozwanej, ktora z tego tytulu przyjela 11-procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu i wyplacila
mu Swiadczenie w kwocie 3.879 zlotych i 26 groszy. Podnidsl, ze pozwana Spolka blednie przyjela, iz uszkodzenie
Sciegna A. mialo stopien niewielki, gdy tymczasem niewatpliwie byl to stopien $redni, a przy tym nie uwzglednila
uszczerbku na zdrowiu dotyczacego zlamania kostki bocznej stawu skokowego i zwigzanego z tym uszkodzenia skory,
dlatego tez zada doplaty kwoty 3.879 zlotych i 26 gorszy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2014 roku, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze zawarta z powodem opisang przez niego umowg ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow Na (...) i w dniu 4 listopada 2011 roku powdd z tego tytulu wystapil z roszczeniem o wyplate
Swiadczenia za zdarzenie z dnia 29 grudnia 2010 roku, wskazujac opisane powyzej obrazenia. Przyznala takze, ze
wyplacila powodowi w zwigzku z tym Swiadczenie w kwocie 3.879 zlotych 26 groszy, przyjmujac trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynoszacy 11 procent. Podtrzymala takze stanowisko co do wysokosci tego uszczerbku na zdrowiu i wysokosci
naleznego Swiadczenia.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie, w oparciu o dowdd z wniosku o dokupienie uméw dodatkowych do polisy numer
(...), Sad ustalil, ze powdd byl ubezpieczony przez strone pozwana na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem i opisana umowa obowigzywala w dniu 29 grudnia 2010 roku, kiedy
doszto do wypadku objetego tym procesem. Wskazane fakty zostaly przyznane przez pozwana Spoétke i tym samym
nie wymagaly odrebnego udowodnienia.

Zgodnie z przepisem art. 805 par. 11 2 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym, umdwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedle
przepisow art. 829 par. 1 Kodeksu cywilnego, ubezpieczenie osobowe moze szczegélnie dotyczy¢ przy ubezpieczeniu
na zycie, Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwych wypadkoéw, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z ubezpieczeniem osobowym dotyczacym nieszcze$liwych wypadkow. W
takim natomiast w wypadku zdarzeniem, ktére powoduje obowigzek wyplaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela, jest
nieszczesliwy wypadek. Nalezy przy tym podkreslic, Zze pojecie to jest zdefiniowane w ogblnych warunkach tego
ubezpieczenia i wedle tej definicji nieszczesliwy wypadek to zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, nie majaca
bezposredniego lub pos$redniego Zrodla w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym schorzeniu ubezpieczonego, ktéra
to przyczyna zadzialala w trakcie ochrony ubezpieczeniowej w sposob nagly i niezaleznie od woli ubezpieczonego.
W tym przypadku nie bylo sporu miedzy stronami, ze wypadek z dnia 29 grudnia 2010 roku byl nieszcze$liwym
wypadkiem w $wietle tej definicji i byt objety ubezpieczeniem. Swiadczy o tym zreszta fakt, iz pozwana Spotka
wyplacila powodowi §wiadczenie z tego tytulu w kwocie 3.879 zlotych i 26 groszy.



Nie bylo takze zadnych sporéw miedzy stronami co do zakresu uszkodzen doznanych przez powoda w tym wypadku, a
mianowicie iz wystapilo w jego przypadku catkowite zerwanie Sciegna A. prawego i doszto do zlamania szczytu kostki
bocznej po prawej stronie. Znalazto to zreszta potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, a takze
opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 18 marca 2014 roku.

W zwiazku z tym, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialy ustalenie, jak nalezy zakwalifikowaé
uszkodzenia ciala u powoda, wedlug tabeli procentowej uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku,
stanowiacej element przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

W tym zakresie swoje ustalenia sklad orzekajacy oparl na dowodach z odpisé6w dokumentacji medycznej powoda, a
takze opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu (...), z dnia 18 marca 2014 roku i jego opinii pisemnej dodatkowej
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku. Co do tych opinii pisemnych Sad stwierdzil, ze w sposéb pelny, jasny i wyczerpujacy,
opisuja zaréwno zakres doznanych przez powoda uszkodzen ciala, jak i ich charakter, a przy tym przedstawione w
nich wnioski, zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyl bowiem argumenty, ktérymi sie kierowal
sporzadzajac opinie, jednocze$nie poparl je fachowymi wyjaénieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy
specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié, iz przedstawiony w nich tok rozumowania jest logiczny i zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, a przy tym nie ujawnily sie zadne powody, ktore oslabialyby
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego. Co istotne, Zadna ze stron nie podwazala argumentacji bieglego. Z tych
wzgleddw nalezalo przyjac, ze przedmiotowe opinie stanowia wiarygodne zrédlo informacji o stwierdzonych w nich
faktach. W tych opiniach natomiast biegly zakwalifikowal uszkodzenia $ciegna A. do punktu 4k tej tabeli procentowe;j i
zlamanie szczytu kostki do punktu 5¢. Pierwszy z tych punktéw stanowi, ze w przypadku uszkodzenia tkanek miekkich,
Sciegna A., innych $ciegien Sredniego stopnia, ze Srednim zaburzeniem ruchomosci stopy i lub znieksztalceniem goleni
stopy, przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci 12 procent sumy ubezpieczenia. Drugi natomiast punkt stanowi, ze
w przypadku uszkodzenia stawu skokowego w nastepstwie zlamania kosci tworzacych staw, wykrecen, zwichnieé,
zranien, blizn z ograniczeniem ruchomosci, ze znieksztalceniem, koslawo$¢, szpotawo$é i inne uposledzenia funkcji
ruchowej i statycznej stopy Sredniego stopnia, przystuguje $§wiadczenie w wysoko$ci 10 procent sumy ubezpieczenia.
Biegly szczeg6lowo takze wyja$nil dlaczego w ten sposéb te uszkodzenia zakwalifikowat i ostatecznie zostalo to
zaakceptowane przez strony, gdyz po sporzadzeniu dodatkowej opinii pisemnej nie zgtaszaly one do niej juz zadnych
zastrzezen.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Ze racje ma powod twierdzac, ze biegly nie mogl zmieni¢ procentowego uszczerbku
na zdrowiu, przewidzianego w omawianej tabeli. Analiza zasad i trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku na
zdrowiu w wyniku nieszczes$liwego wypadku, prowadzi do wniosku, ze lekarz ustalajacy wysoko$¢ uszczerbku nie ma
mozliwosci jej modyfikowania, lecz jedynie okredla, jaki charakter ma ten uszczerbek. Tabela przewiduje bowiem
wylacznie sztywne wysokoSci uszczerbku, a nie umozliwia orzekanie w widelkach od minimalnej do maksymalnej
wysoko$ci procentowej tego uszczerbku. Gdyby mialo by¢ inaczej, to w tej tabeli bylyby takie widelki podane. Wynika
to takze z istoty umoéw o ubezpieczenie nieszczesliwych wypadkow.

Z tych tez wzgleddow nalezalo uzna¢, ze powdd w wyniku omawianego nieszczesliwego wypadu doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, wynoszacego wedtug punktu 4k tabeli 12 procent, a wedlug punktu 5c tabeli 10 procent, co
daje lacznie 22 procent, a nie 11 procent uszczerbku na zdrowiu, jak przyjela strona pozwana.

Jak wynika z dowodu z odpisu pisma strony pozwanej, do powoda z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, znajdujacego
sie w aktach szkody, suma ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku
wynosita 35.266 zlotych, a tym samym nalezne powodowi §wiadczenie wynosilo 22 procent tej sumy, czyli kwote 7.758
zlotych i 52 groszy. Majac na uwadze, ze strony przyznaly, iz powod otrzymal juz z tego tytulu kwote 3.879 zlotych i
26 groszy, co znajduje takze potwierdzenie w opisanym powyzej piSmie, nalezalo dodatkowo zasadzi¢ na jego rzecz
od pozwanej Spotki kwote 3.879 zlotych 26 groszy.

Powod wystapil dodatkowo w pozwie z Zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia 20
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty.



Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu par.
1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto zaré6wno
bez wzgledu na szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6Znienia przez dluznika.
Nalezy przy tym wskazaé, iz w Swietle przepisow ustawy, dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym w sposdb dostateczny, lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjasnic¢ wskazang kwestie, koniecznie jest odwotlanie sie do pojecia wymagalnosci. Roszczenie o spelnienie
$wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zgdania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do Swiadczenia. O
dacie wymagalnosSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw, wynikajgcych z tre$ci zobowigzania, opdznia
sie ze spelieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od
ktorej dluznik op6Znia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 Kodeksu cywilnego, uzasadnia to roszczenie o
odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych, op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania
sie do wezwania wierzyciela, zadajacego spelienia $wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 par. 2 zdania pierwszego Kodeksu
cywilnego, w sytuacji gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisami art. 817 Kodeksu cywilnego, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdy wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, albo wysokosci $wiadczenia okazaly sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czes$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w
terminie przewidzianym w par. 1 art. 817. Ponadto przepisy te stanowia, iz umowe o ubezpieczenie lub ogblne warunki

ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego, niz okre$lone w par. 11 2 art. 817.

W niniejszej sprawie ogblne warunki ubezpieczenie nie zawieraly korzystniejszych postanowien od regulacji
zawartych w przepisach art. 817 par. 1 i 2 Kodeksu cywilnego, a tym samym nalezalo zastosowa¢ wskazane
regulacje. W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezato przyjac, ze $wiadczenie z tytulu tej umowy ubezpieczenia
jest Swiadczeniem terminowym. Wedle tych przepiséw ubezpieczyciel jest zobowigzany wyplaci¢ $§wiadczenie w
terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku, a w p6zniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie
wezedniej wyjaéni¢ okolicznoSci niezbednych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci albo wysokosSci §wiadczenia. W
rozpoznawanej sprawie, pozwana Spotka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie w
ciggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci, albo wysokoéci §wiadczenia naleznego
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegolna starannoscia. Tym samym powinna spelni¢ Swiadczenie,
przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Nie ulega watpliwosci, w Swietle dowodu z odpiséw formularza zgloszenia roszczenie z wypadku z dnia 28 wrze$nia
2011 roku znajdujacego sie w aktach szkody, ze powod zawiadomil strone pozwana o przedmiotowym wypadku w dniu
4 pazdziernika 2011 roku. Tym samym nalezne $wiadczenie pozwana Spotka powinna zaptaci¢ do dnia 3 listopada
2011 roku. Od dnia nastepujacego po tej dacie czyli dnia 4 listopada 2011 roku, nalezaly sie wiec powodowi odsetki
ustawowe i tym samym dalej idace powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punktach Ii II sentencji.

Wedle przepiséw art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, jednakze sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy nalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej sprawie zadanie powoda zostalo
w zasadzie w caloSci uwzglednione, gdyz ulegt on tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, a mianowicie



w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych. Oznacza to, iz zgodnie z przepisem art. 100 zdania drugiego Kodeksu
postepowania cywilnego, pozwana Spolka jest zobowigzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw
procesu w calosci.

Wedle przepisu art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych koszoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat, okre§lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa stron. W $wietle wskazanego przepisu, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo
zaliczy¢: oplate od pozwu w kwocie 100 zlotych, wynagrodzenie jego adwokata w kwocie 600 zlotych, oplate skarbowa
od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i zaliczki na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 721 zlotych i 60
groszy, co daje w sumie kwote 1.438 zlotych i 60 groszy.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo wydatki na czynnoSci
podejmowane z urzedu, a dotyczace uzyskania odpiséw dokumentacji medycznej w kwocie 39 zlotych 26 groszy.

Dodatkowo powdd zostal w niniejszej sprawie wezwany do uzupelnienia zaliczki na poczet kosztoéw przeprowadzenia
dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego w kwocie 220 zlotych i 64 groszy, ktéra to kwote ostatecznie ponidst
Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.

Zgodnie z przepisami art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, sad w orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji, tymczasowymi wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa obciazy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow
procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zdania drugiego Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego tez
tymi wydatkami nalezalo w calo$ci obciazy¢ pozwana Spotke jako strone, ktora w calo$ci przegrala niniejszy proces.

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy orzeczono, jak w punkcie IV sentencji.



