Sygn. aktI C 1659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwinska - Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 6.000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 1.060 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. S. kwote 6000 zl tytulem
zado$céuczynienia oraz kwote 860 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 5860 z} od dnia 19 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 24 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. S. kwote 1570 zI tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje uidci¢ stronie pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie kwote 720,64 zl tytulem kosztoéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 1659/14

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S. A. z siedziba w S. kwoty 7060,00 zl. Ponadto
powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu S. S. podal, iz w dniu 14 czerwca 2012 r. okolo godziny 13.30 w D. przy ul. (...) w okolicy
marketu (...) jadaca ze S. do D. samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) P. L., nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci uderzyla w tyl samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...) prowadzonego przez powoda. W nastepstwie
czego samochod powoda uderzyl w tyt jadgcego przed nim samochodu m-ki O. (...) o nr rej. (...), prowadzonego
przez M. R.. W nastepstwie tego zdarzenia samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu, w tym przedni i tylni zderzak,
wzmacniacze, lampy, wiatrak chlodnica, belka, klapa bagaznika oraz wystrzelila poduszka powietrzna od strony
kierowcy i pasazera. Sprawca P. L. na miejscu zdarzenia zlozyla w obecno$ci powoda o$§wiadczenie, ze jest sprawca
zdarzenia drogowego. Powod w nastepstwie zdarzenia drogowego doznal dotkliwych obrazen ciala, zwlaszcza glowi



i szyi. Powod w godzinach popoludniowych w dniu zdarzenia z silnymi boélami glowy, klatki piersiowej, lewego
barku oraz szyi zglosil sie do Szpitala (...) w D., gdzie wykonane zostalo zdjecie RTG i zalecono mu stosowanie
§rodkow przeciwbolowych K.. Mimo, ze wykonane w dniu 14.06.2012r. badanie radiologiczne nie wykazalo zmian
urazowych, a powdd przyjmowal zalecone leki przeciwbdlowe , nosil kolnierz ortopedyczny stale odczuwal silne bole
szyi, glowy i barku. W zwiazku z czym w dniu 18.06.2012r. zglosit sie do lekarza rodzinnego, ktéry skierowat go
na specjalistyczne badania chirurgiczne i neurologiczne. Powdd podjal leczenie w prywatnym gabinecie neurologa
oraz w poradni chirurgicznej. Zalezalo mu na jak najszybszym powrocie do zdrowia oraz pelnej aktywnosci, wiec
skorzystat z odplatnej pomocy lekarskiej, gdyz oferowana w ramach ubezpieczenia zdrowotnego z NFZ byla dostepna
w odleglych terminach. Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w swoim samochodzie m-ki V.. Pozwana przyjela
zgloszona szkode i po przeprowadzeniu postepowania, wyplacila odszkodowanie w wysokos$ci 9400 zl, kwalifikujac
szkode jako catkowita. Powod oprocz szkody w pojezdzie zglosil takze szkode zwigzana z obrazeniami ciala i rozstrojem
zdrowia i wystapil o przyznanie zadoSéuczynienia oraz zwrot poniesionych kosztoéw leczenia. W nastepstwie czego
strona pozwana wyplacitla powodowi kwote 6500 z} tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote 47 z} tytulem zwrotu ceny
kolierza ortopedycznego. Pozwane Towarzystwo odméwilo zwroty poniesionych kosztow leczenia w prywatnych
gabinetach leczniczych, z uwagi na mozliwosé skorzystania z opieki lekarskiej refundowanej przez NFZ. Majac na
uwadze, iz przyznana kwota zado$¢uczynienia nie rekompensuje rozmiaru doznanych cierpien oraz iz odméwiono
mu wyplaty zwrotu kosztdw leczenia, powod za poérednictwem swojego pelnomocnika kilkakrotnie zwracal sie do
strony pozwanej o zmiane stanowiska i wyplate wyzszych §wiadczen. Wobec braku checi polubownego zakonczenia
niniejszej sprawy przez strone pozwang przedmiotowe powddztwo okazalo sie konieczne. Powdd bowiem do dnia
dzisiejszego odczuwa dolegliwo$ci wypadku z dnia 14.06.2012r., jest pod opieka lekarska i zazywa leki przeciwbdlowe.
Powdd po dluzszym przebywaniu w pozycji siedzacej lub stojacej odczuwa bol szyi. Przed wypadkiem nie chorowal,
nie odczuwal jakikolwiek dolegliwoéci zdrowotnych. Zadana kwota 6000 z} tytulem zadoééuczynienia za nastepstwa
zdarzenia z dnia 14.06.2012r. Ponadto pow6d dochodzi zwrotu kwot 1060 zl, ktora stanowi laczny koszt wizyt powoda
w specjalistycznych poradniach lekarskich w celu leczenia powypadkowego.

Strona pozwana (...) S.A. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
sadowych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanej bezsporna jest jej odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana zdarzeniem komunikacyjnym, ktore
mialo miejsce w dniu 14 czerwca 2012r. Pow6d w nastepstwie tego wypadku doznal powierzchownych urazéw
glowy, kregostupa szyjnego oraz stluczenia barku prawnego. Podczas diagnostyki zostalo wykonane badanie RTG
glowy oraz kregostupa szyjnego, ktére wykluczyto powstanie zmian urazowych w obrebie glowy i kregostupa. Z
dokumentacji przedstawionej przez powoda nie wynika, aby dolegliwo$ci zwigzane z urazem byly silne i utrzymywaly
sie przed dluzszy czas. Wrecz przeciwnie dolegliwoSci z czasem ustaly. Ostatnia wizyta powoda u lekarza w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem miala miejsce w dniu 05.10.2012r. w zwigzku z tym nie mozna przyjacé, iz
dolegliwo$ci bolowe mogly uniemozliwi¢ powodowi funkcjonowanie jak przed wypadkiem, czy utrudni¢ wykonywanie
podstawowych czynno$ci zyciowych. Majgc na uwadze, iz pow6d nie kontynuowal leczenia po 05.10.2012r. i nie
wykazal innych dolegliwos$ci bélowych zwigzanych z urazem, wyptacono mu kwote 6500 zt tytulem zadoSéuczynienia.
Kwota ta w ocenie pozwanego jest adekwatna do doznanej krzywdy. Pozwy przyznal powodowi takze zwrot kosztéw
zakupu kohierza ortopedycznego w kwocie 47 z}. Oddaleniu powinno ulec takze roszczenie w czesci dotyczacej zwrotu
kosztow leczenia w prywatnych gabinetach lekarskich. Powod jest bowiem osoba ubezpieczona i moze korzystac
ze Swiadczen medycznych w ramach tego ubezpieczenia. Powod nie wykazal, aby nie moégl korzysta¢ ze $wiadczen
medycznych w ramach przystugujacego mu ubezpieczenia. Samo powolywanie sie na sytuacje w polskiej stuzbie
zdrowia nie stanowi udokumentowania, ze powod podjal starania o przeprowadzenie leczenia w ramach $wiadczen
finansowanych przez NFZ, ale nie bylo to mozliwe. Jednoczeénie strona pozwana wyraza wole zawarcia ugody poprzez
zaplate powodowi dalszej kwoty 2000 zl.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 czerwca 2012 r. okolo godziny 13.30 w D. przy ul. (...) w okolicy marketu (...) jadaca ze S. do D. samochodem
osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) P. L., nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, uderzyta w tyt samochodu osobowego
V. (...) o nr rej. (...), prowadzonego przez powoda. W nastepstwie czego samochod powoda uderzyl w tyl jadacego
przed nim samochodu m-ki O. (...) o nr rej. (...), prowadzonego przez M. R.. Sprawca P. L. na miejscu zdarzenia zlozyla
w obecnosci powoda o$wiadczenie, Ze jest sprawca zdarzenia drogowego.

Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja, ani karetka pogotowia.

Powo6d w wyniku uderzenia w jego pojazd uderzyt glowa w kierownice i podsufitke oraz prawym barkiem w czes¢
pojazdu. Zle sie poczul, wiec pozostawil auta na poboczu jezdni i jednej ze §wiadkow zdarzenia odwiézt go do Szpitala
(.OowD..

Dowod- os$wiadcezenie z dnia 14.06. (...). =k. 17-19,
- zeznania powoda -k. 69.

W Szpitalu po przeprowadzeniu niezbednych badan, w tym zdjecie RTG czaszki oraz kregostupa odcinaka szyjnego,
u powoda rozpoznano powierzchowny uraz powlok glowy. Zdjecie RTG zmian urazowych nie wykazalo. Po badaniu
stwierdzono brak odchylen neurologicznych. Przepisano leki przeciwbolowe- K. i zalecono dalsze leczenie u lekarza
pierwszego kontaktu.

W dniu 15.06.2012r. powdd zakupil kolnierz ortopedyczny za kwote 47 zl.

Wobec utrzymujacych sie silnych dolegliwo$ci bolowych glowy wraz z zawrotami glowy powdd w dniu 18.06.2012r.
udal sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowala go na leczenie do poradni chirurgicznej i neurologiczne;j.

Powdd podjat leczenie w poradni chirurgicznej jednak odplatnie i zwiazku z czym ponidst koszt w wysokos$ci 400 zl.
Specjalista rozpoznal u powoda uraz kregostupa szyjnego oraz barku prawnego i glowy. Zalecil kolnierz ortopedyczny
na okres 3 tygodni, rehabilitacje oraz leczenie farmakologiczne. Powod odbyl odplatnie rehabilitacje, gtownie masaze,
¢wiczenia.

W dniu 18.06. 2012r. pow6d podjat leczenie w poradni neurologicznej. Specjalista rozpoznal u niego skrecenie
kregostupa szyjnego, radiculopatie prawostronng, stan po urazie glowy oraz klatki piersiowej. Neurolog takze
przepisal leki przeciwbo6lowe. Ostatnia wizyta u tego specjalisty miala miejsce 21.09.2012r. Powod korzystal z platnych
porad neurologa i w zwigzku z tym ponio6st koszt w wysokosci 440 zl.

Dolegliwosci bolowe odcina szyjnego kregostupa oraz barku utrzymywaly sie bardzo dtugo. Zmuszalo to powoda do
przyjmowania silnych lekdéw przeciwbdlowych. Zaniepokojony powoéd zglosil sie ponowienie do lekarza chirurga i
neurologa. Otrzymal skierowanie na kolejna rehabilitacje, w tym baseny, masaze oraz naéwietlenia.

Powod po wypadku byl niezdolny do pracy, musiat prosi¢ o pomoc rodzine i znajomych w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.

Do dnia dzisiejszego odczuwa lek przed uczestnictwem w ruchu drogowym, ma wzmozona ostrozno$é, podejmuje
czynno$ci zachowawcze zwlaszcza jak zbliza sie do skrzyzowania.

Dowdéd- karta informacyjna I. Przyjec z dnia 14.06.2012r.- k. 19,
- wynik badania radiologicznego z dnia 14.06.2012r.— k. 20,
- faktura VAT (...) z dnia 15.06.2012r.- k. 21,

- skierowanie do poradni z dnia 18.06.2012r.- k.22,



- historia choroby — k. 23-28,

- rachunek nr (...)- k. 29,

- rachunek nr (...)- k. 30,

-rachunek nr (...)- k. 31,

- rachunek nr (...)- k. 32,

- rachunek nr (...)- akta szkody strony pozwanej,
- rachunek nr (...)- akta szkody strony pozwanej,
- akta szkody strona pozwanej,

- zeznania powoda — k. 69.

W zwiazku z wypadkiem u powoda stwierdzono stan po skreceniu kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu
wigzadlowo torebkowego oraz urazie ramienia prawego, co skutkowalo 6% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Wypadek komunikacyjny, w ktérym uczestniczyl powdd skutkuje do chwili obecnej bolami i zawrotami glowy,
boélami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parastezjami koniczyn gérnych, szczegélnie
prawej, w zakresie unerwienia przez nerw poSrodkowy (palcow I-III). Dolegliwoéci te szczegdlnie, jak podaje
powdd, nasilajg sie przy zmianie pogody, przy niewielkim wysitku fizycznym i zmuszaja go do przyjmowania lekow
przeciwbdlowych oraz w spos6b zasadniczy utrudniaja czynnosci zycia codziennego ( w tym uprawianie ulubionych
sportow) jak i prace zawodowa. W przyszloéci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego. Z powodu
przebytego urazu moga nasili¢ sie dolegliwoSci bolowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem
mies$ni karku ograniczajacego jego ruchomo$¢. Pomimo stosowanego leczenia utrzymuje sie roéwniez ograniczenie
ruchomosci biernej i czynnej w stawie ramiennym prawym. Uraz ten w przyszloéci moze przyspieszy¢ rozwdj zmian
zwyrodnieniowych stawu.

W zwigzku z wypadkiem powdd nie wymagal opieki os6b trzecich.
Dowéd- opinia bieglego sadowego M. J. z dni 19.03.2015r1. — k. 74-79,
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. J. z dni 17.09.2015r. — k. 100-101.

W zwiazku z wypadkiem powod otrzymat od strony pozwanej kwote 94000 zl tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie.

Dowdd- decyzja z dnia 10.07.2012r. — k. 33.

W dniu 15.10.2012r. powod zglosil stronie pozwanej szkode na osobie. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana stwierdzala u powoda 6% uszczerbek na zdrowiu. W Zwiazku z czym decyzja z
dnia 02.11.2012r. przyznala powodowi kwote 6547 zl, na ktéra zlozyla sie kwota 6500 zl tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde oraz kwota 47 zl tytulem zawrotu kosztéow zakupu kolnierza ortopedycznego na podstawie
przedlozonej faktury. Jednocze$nie strona pozwana poinformowala, iz roszczenie o zwrot kosztéow leczenia w
gabinetach prywatnych zostalo oddalone. Powolujac sie na art. 361 k.c. podal, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika.
Nadto na podstawie art. 16 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, w razie zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim obowiazana jest do zapobiezenia,
w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jednocze$nie stosownie do tresci art. 15 ustawy z dna 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia



zdrowotnego ma prawo do $wiadczen zdrowotnych majacych na celu zachowanie zdrowia, zapobieganie urazom
(..). W zwiazku z powolanymi przepisami konsultacja lekarska jest $wiadczeniem standardowym, ktérego koszt
jest refundowany przez NFZ i osoba poszkodowana nie jest zobowigzana pokrywaé¢ wskazanych kosztow wlasnymi
srodkami pienieznymi. Strona pozwana jednocze$nie oSwiadczyla, iz jest sklonna powréci¢ do analizy zgltoszonego
roszczenia po dostarczeniu zaswiadczenia z publicznego zakladu opieki zdrowotnej potwierdzajacego brak mozliwosci
refundacji tych kosztow w ramach NFZ oraz potwierdzenia, ze zbyt dlugi okres oczekiwania na wizyte mogl negatywnie
wplynac na stan zdrowia poszkodowanego.

Powod nie zgadzal sie z tym stanowiskiem i pismem z dnia 08.04.2013r. wni6st o ponowne przeanalizowanie
jego sprawy i wniost o dokonanie doplaty 5000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz zaplate
odszkodowania w kwocie 4260 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwocie 1370,71 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu do placowek medycznych.

Powod uzyskal za§wiadczenie z poradni chirurgicznej, z ktorej wynikalo, iz w celu skorzystania z ustug §wiadczonych
w ramach $wiadczen NFZ czas oczekiwania na konsultacje chirurga wynosil 2 miesiace, a rehabilitacje 4 miesigce i
przedlozyl je stronie pozwanej w 10 maja 2013r. Jednakze strona pozwana nie zmienila swojego dotychczasowego
stanowiska w sprawie.

Dowéd- decyzja z dnia 02.11.2012r. — k. 34,
- zaswiadczenie z dnia 26.02.2013r. — k. 35,

- akta szkody strony pozwane;.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo bylo w znacznej czeSci zasadne.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly bezsporne, a odmienne stanowiska obu stron obejmowaly
jedynie ocene rozmiaru krzywdy i refundacji kosztéw leczenia poniesionych przez powoda w prywatnych gabinetach
lekarskich.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sadowych i aktach szkody strony pozwanej, opinii bieglego sadowego a takze przestluchania powoda. Wskazane
dowody, w ocenie Sadu, stanowia wiarygodne Zrédto informacji o wynikajacych z nich faktach, gdyz w toku procesu nie
ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby zaufanie do ich rzetelnoSci i zgodnoSci z prawda. W szczegolnosci
nalezy podkres$li¢, ze o wiarygodnos$ci zeznan powoda Swiadczy fakt, iz sa one konsekwentne, spéjne, a przy tym
koreluja z dokumentacja medyczna.

Rozstrzygniecie niniejszego powddztwa zalezalo od okreslenie wplywu zdarzenia z dnia 14.06.2012r. na stan zdrowia
powoda. Prawidlowe ustalenie tego nie bylo jednak mozliwe bez skorzystania z wiadomosci specjalnych bieglego
(art. 278 §1 k.p.c.). Wymagalo bowiem przebadanie powoda oraz analizy dokumentacji medycznej. Byl to zatem
dowdd niezbedny do rozstrzygniecia sprawy, stad niezawarcie takiego wniosku w pozwie nie stalo na przeszkodzie
przeprowadzeniu tego dowodu z urzedu w ramach kompetencji przyznanej Sagdowi na podstawie art. 232k.p.c. W
konsekwencji Sad dopuscil z urzedu dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii o traumatologii
na okoliczno$¢ obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku drogowego z dnia 14.06.2012r., przebiegu ich
leczenia i jego skutkow dla jego zdrowia. Wskazac tez nalezy, ze zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu
tego dowodu poprzez sformulowanie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c.

Jednocze$nie powolany biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii w swojej opinii wrazil stanowisko, iz z
uwagi na czeste bole glowy i zawroty glowy, parestezje koniczyny gérnej prawej wskazane jest przebadanie powoda
przez bieglego z zakresu neurologii. Pomimo tak wyraznej sugestii powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie podjal inicjatywy dowodowej i nie zawnioskowal dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego



z neurologii. W tym wypadku Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu, gdyz opinie bieglego ortopedii i
traumatologii wyjasnila wplyw zdarzenia z dnia 14.06.2012r. na zdrowie powoda w sposob wystarczajacy. Tym
samym nie bylo podstawy poszukiwania dalszych nastepstw wypadku, skoro takiej potrzeby nie widzial powod. Sad
podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7—
8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po
wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupeliania z urzedu udzielanych
przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodo6w jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy.
Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze byé¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony
przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnoséci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodoéw, przestrzegaé
rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywaé¢ dowody i wypowiadaé sie co
do dowoddéw powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien zatem przede wszystkim dbaé o to, aby
kazda ze stron takg mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony
w spehieniu jej obowiazkéw i moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnie wyjatkowych sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie
podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie odno$nie powolania kolejnego dowodu z opinii bieglego
z urzedu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 14.06.2012 roku powod S. S.uczestniczy w zdarzeniu drogowym, w
wyniku ktérego doznal opisanych powyzej obrazen. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okoliczno$é, iz zdarzenie
to spowodowala P. L., gdyz nie zachowala nalezytej ostroznosci, w efekcie czego uderzyt w pojazd, ktérym kierowat
powdd. Wskazane fakty wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody i przestuchania powoda, a przy
tym w zaden sposéb nie byly kwestionowane przez pozwana Spoélke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest
stwierdzenie, ze P. L.naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w spos6b zawiniony doprowadzila do
tego wypadku, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala
zreszta tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktorym kierowal sprawca wypadku, byl
ubezpieczony u niej od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo
do przedmiotowego zdarzenia. Wskazac zatem nalezy, ze w taki samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie
umowy ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli pozwana Spoéltka. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegblne, a mianowicie Ustawa z dnia
22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Wedle
przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze
tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast
zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Powb6d w rozpoznawanej sprawie zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 6 000 zi
tytulem uzupeklienia wyplaconej juz kwoty zado$éuczynienia pienieznego co oznacza, iz przyjal, ze w zwigzku z
tym zdarzeniem drogowym nalezy sie mu zado$éuczynienie pieniezne w wysokoSci 12 500 zl. W ocenie bowiem
powoda wyplacone dotychczas przez strone pozwang zado$¢uczynienie w kwocie 6 500 ztjest nieadekwatne do stopnia



odniesionych przez nig obrazen oraz doznanych przez niego cierpieni. Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 1060 zl tytulem kosztéw leczenia, ktoére poniést korzystajace z porad w gabinetach prywatnych.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sagd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrze¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoéc poszkodowanemu odzyskaé réwnowage
psychiczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145;). W szczeg6lnoéci uwzglednia¢ nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnos$ci roszczenia o
zado$céuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocit uwage na fakt, iz zdarzenie drogowe w jakim uczestniczyl
powdd nie bylo powaznym wypadkiem drogowym. W wyniku tego zdarzenia powod nie odniost takze powaznych
obrazen, ktore wymagalyby przeprowadzenia zabiegdw operacyjnych i hospitalizacji. Niemniej jednak dolegliwo$ci
bolowe kregostupa zwigzane z obrazeniami doznanymi w wyniku przedmiotowego zdarzenia byly bardzo bolesne
i dlugotrwale. W zwiazku z tym zmuszony byl korzysta¢ z opieki lekarzy specjalistow oraz przeby¢ rehabilitacje, a
takze nosi¢ kolnierz ortopedyczny. Nie uszlo uwadze Sadu, ze przed zdarzeniem powdd byt czlowiekiem zdrowym
i nie chorowal. Po zdarzeniu nastapila znaczaca zmiana w zyciu codziennym powoda. Odczuwa on bowiem do
chwili obecnej bole i zwarty glowy, bble kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci, mrowienie konczyn
gbrnych, szczegblnie palcow prawej dloni. Dolegliwoéci te nasilaja sie przy zmianie pogody, nawet przy niewielkim
wysitku fizycznym, co jest szczegélnie ucigzliwe biorac pod uwage, ze powod jest rolnikiem. W konsekwencji
powdd jest zmuszony przyjmowac leki przeciwb6lowe. Niewatpliwie te nastepstwa wypadku w sposoéb zasadniczy
utrudniaja czynnosci Zycia codziennego jak i prace zawodowa. Powdd powinien kontynuowac rehabilitacje, gdyz z
powodu przebytego moga nasili¢ sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem
mie$ni karku ograniczajace jego ruchomos$¢. Nie mozna zapomina¢, iz powdd doznat takze urazu barku prawego i
pomimo leczenia utrzymuje sie ograniczenie ruchomosci biernej i czynnej w stawie ramiennym prawym. Uraz ten w



przyszlosci moze w przyszloSci przyspieszyc rozwdj zmian zwyrodnieniowych tego stawu. Negatywne skutki wypadku
przelozyl sie takze na sytuacje zawodowa powoda. Musial bowiem positkowaé sie pomoca rodzinny i znajomych
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze u powoda stwierdzono skrecienie kregostupa
szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego, skutkujacy trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4 %
oraz stan po urazie stawu ramiennego prawego, skutkujacy trwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 %. Uszczerbek
na zdrowiu stwierdzony przez lekarza bieglego ortopede lacznie wiec wyniost 6% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zado$§éuczynienie powinno wynie$¢ kwote 12 500 z. Majac
wiec na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 6 500 zt z tego tytutu, nalezalo zasadzi¢ na jego
rzecz dodatkowo kwote 6 000 zt i oddali¢ dalej idgce powbdztwo.

W ocenie Sadu, natezenie doznanych przez powoda cierpien fizycznych, dlugotrwato$c leczenia oraz stwierdzony sie u
niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 6%, w pelni uzasadniajg przyznanie powodowi zado$¢uczynienia we
wskazanej kwocie. Zdaniem Sadu, suma 12 500 zl zado§éuczynienia pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopien
krzywdy powoda i dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw
majatkowych, przez co jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Powdd ponadto wnibst o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 1060 z} z tytulu zwrotu kosztow leczenia.

Podstawe prawng tego zadania stanowi przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wedle ktérego w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis
ten okres$la wiec zakres odszkodowania za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacy z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje przy tym wszelkie
wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéow (por.
wyrok SN z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193), wydatki zwigzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoScia
specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 04 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNC 1974, nr 9,
poz. 147), koszty zabiegoéw rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego zawodu (por. G. Bieniek, K. Kolakowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom I, Warszawa 2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.;
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193).

Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze zgodnie z przepisami art. 354 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie
zjego tredcia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym w taki
sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Z cytowanych przepisow wynika, ze
pojecie ,wykonanie zobowiazania” odnosi sie takze do wierzyciela. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé postepowanie
wierzyciela zgodne z przepisem art. 354 § 1 k.c., ktére oznacza wykonanie przez niego, bez wyjatku, wszystkich
cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z zobowigzania. Analogicznie jak przy sposobie postepowania dluznika
przy wykonywaniu zobowigzania, réwniez obowiazek wierzyciela wspoéldzialania z dluznikiem nie dotyczy tylko
samego wykonania zobowigzania w Scislym tego slowa znaczeniu czyli spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, lecz
takze wykonania przez niego wszelkich innych obowigzkéw, ktore sktadajg sie na tre$é stosunku zobowigzaniowego.
Wynikajacy z przepisu art. 354 § 2 k.c. obowiazkiem wspdldzialania przy wykonywaniu zobowiazania w rownym wiec
stopniu obcigza wierzyciela, co i dluznika, a w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie jednakowe kryteria przy ocenie
wymaganej w tym zakresie powinno$ci kazdego z nich (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 roku, IT CKN 315/00,
LEX nr 52604). Wspoéldzialanie wierzyciela moze mie¢ charakter negatywny (bierny), polegajacy na nieczynieniu
niczego, co by wykonanie zobowigzania utrudnilo lub udaremnilo. Moze mieé tez charakter pozytywny, gdy natura
$wiadczenia lub umowa wymaga jego czynnego wspoétdzialania, np. odebranie dziala, pozowanie przy wykonywanym
portrecie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zobowigzanie polegalo na dokonaniu przez dluznika zaplaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz wierzyciela, to wspoldzialanie wierzyciela polega na przyjeciu zaplaty. W takim



wypadku ewentualne uchybienia wierzyciela w zwigzku z ciagzacym na nim obowiazkiem wspoéldzialania moglyby
sie wigzaé z zachowaniami utrudniajacymi, komplikujacymi czy nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez
dluznika, np. przez ukrywanie przed dtuznikiem numeru konta, podanie falszywego oznaczenia swego konta, odmowe
przyjecia ofiarowanej gotowki, w razie gdy nie zastrzezono zaplaty bezgotowkowej itp. (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 25 listopada 1998 roku, I CKN 60/98, LEX nr 50662). Wspdldzialanie wierzyciela moze polegaé¢ na udzielaniu
wskazowek czy wyjadnien, przyjeciu Swiadczenia, powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych §wiadczenie lub w
sposob nieuzasadniony zwiekszajacych jego wysoko$é¢, udostepnieniu materialow do wykonania dziela, udzieleniu
zaliczki na poczet prac objetych zleceniem, czy wydaniu dluznikowi pokwitowania, czyli pisemnego potwierdzenia
faktu spelienia Swiadczenia itd. Obowiazek wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem nalezy wiec rozumie¢ szeroko,
gdyz nie obejmuje on tylko powinno$ci czynnego wspoldzialania przy wykonywania zobowigzania, ale roéwniez
obowiazek lojalno$ci wobec kontrahenta czyli powstrzymywania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia
zasad uczciwos$ci i slusznosci we wzajemnych relacjach (por. K. Pietrzykowski, [w:] M. Safjan, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002, tom I, s. 676).

W zwiagzku z tym przyjmuje sie powszechnie, ze w przypadku spraw odszkodowawczych mozliwe jest przypisanie
poszkodowanemu naruszenia, wynikajacego z przepisu art. 354 § 2 k.c., obowigzku wspoélpracy z dluznikiem, jezeli
$wiadomie lub przez niedbalstwo doprowadzil do zwiekszenia szkody (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Na gruncie spraw o odszkodowanie i zado$§¢uczynienia z tytutu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia oznacza to, ze poszkodowany powinien podejmowaé wszelkie
dzialania, ktére prowadza do polepszenia jego stanu zdrowia lub przyspieszenia tego procesu, a takze zaniechac
wszelkich zachowan, ktére utrudniaja osiaggniecie tych celéw. Z drugiej jednak strony, na poszkodowanym spoczywa
obowiazek ograniczenia zbednych kosztow leczenia poprzez korzystanie z nieodplatnych $wiadczen lekarskich w
ramach publicznej stuzby zdrowia, o ile nie wplynie to w spos6b negatywny na proces jego leczenia. Przyjmuje sie
wiec, ze uprawnienia do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow leczenia poniesionych w prywatnych osrodkach
zdrowia, nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$é, ze jest on osoba uprawniong do korzystania z systemu
finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych, jezeli tylko zostanie wykazane, ze celowe jest
stosowanie takich metod leczenia, zabiegdw lub Srodkéw leczniczych, ktére nie wchodza w zakres §wiadczen objetych
finansowaniem ze $§rodkéw publicznych. Tym samym strona zobowigzana do naprawienia szkody moze uchyli¢ sie
od tego obowiazku jedynie woéwczas, gdy wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego mogly by¢ pokryte w caloSci ze
Srodkow publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia. Ciezar dowodu wystapienia okolicznosSci sprzeciwiajacej
sie uznaniu za usprawiedliwiong sumy zadanej przez poszkodowanego na pokrycie poniesionych przez niego kosztéw
leczenia spoczywa bowiem na zobowigzanym do naprawienia szkody (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia
2007 roku, I CSK 384/07, LEX nr 351187; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 1991 roku, IIT
APr 75/91, OSA 1992, nr 6, poz. 38).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze
powdd mogt uzyskaé §wiadczenia lekarskie, ktorych dotyczy zadanie pozwu, nieodplatnie w ramach publicznego
systemu opieki zdrowotnej i to bez zadnego uszczerbku dla procesu jego leczenia. Jak powszechnie bowiem wiadomo
w przypadku publicznej stuzby zdrowia okres oczekiwania na wizyte u neurologa i chirurga jest stosunkowo dlugi w
poréwnaniu z prywatnymi gabinetami. Jak wynika z za§wiadczenia uzyskanego przez powoda okres oczekiwania na
wizyte w poradni chirurgicznej w ramach NFZ wynosil 2 miesigce. Tymczasem powdd z powodu silnych dolegliwos$ci
bolowych wymagal natychmiastowych konsultacji ze specjalistami i natychmiastowych badan czy tez zabiegéw
mogacych ukoi¢ silny bol. W zwiazku z tym, fakt skorzystania przez niego z prywatnych wizyt byl w pelni uzasadniony,
a w konsekwencji strona pozwana jest obowigzana zwro6ci¢ mu rowniez takie koszty, ale tylko w zakresie przez niego
wykazanym. Odno$nie poniesionych kosztoéw leczenia powdd w tym przypadku udowodnil, ze poniost je w wysokosci
860 z1. Ponad tg kwote powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

W pozwie powod wystapil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od
dochodzonych kwot od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.



Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdZznienie naleza sie, przeto, zar6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaéciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyjaéni¢ wskazana
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalnosSci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jeéli dluznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnosSci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktérej dluznik opdznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia §wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie, z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak roéwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania. W §wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze $§wiadczenie z tytulu
naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest Swiadczeniem terminowym.

Wedle tych przepiséw zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplaci¢ zado$éuczynienie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, a w p6Zniejszym terminie tylko woéwczas, gdy nie jest w stanie wczeSniej wyjasnic
okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyja$nienia
w ciagu 30 dni okolicznosSci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci $wiadczen naleznych
powddce, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoscia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
II CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelnié¢ §wiadczenia przystugujace powddce w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Nie ulega watpliwosci, ze powod zglosil stronie pozwanej poniesienie szkody na osobie w dniu 15.10.2012r. W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila zado$¢uczynienie w kwocie 6 500 zl na podstawie decyzji z



dnia 02 listopada 2012r. Powdd sprecyzowal swoje zadanie, co wysoko$ci uzupekiajgcego zadoSéuczynienia w pisémie
z dnia 08 kwietnia 2013r., wnoszac o przyznanie dalszej kwoty w wysokoSci 5 000 zt oraz kwoty 4260 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i 1370,71 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych. W konsekwencji pozwana
spotka opdznila sie z zaplatg na rzecz powoda zado$éuczynienia w dniu 08 maja 2013 roku. Od dnia nastepujgcego
po tych datach nalezaly sie wiec powodowi odsetki ustawowe. Z tym ze powdd wnidst o zasadzanie odsetek od dnia
wniesienia powbddztwa co mialo miejsce w dniu 19.09.2014r. i w tym zakresie Sad byl zwigzany trescig zadania. Jednak
Sad uznal, iz niniejsze stanowisko nie jest uzasadnione odnoénie kwoty powyzej 5 000 zl tytulem zado$éuczynienia.
Powdd bowiem pierwszy raz dopiero w pozwie zglosil roszczenie o przyznanie zado§éuczynienia powyzej kwoty 5000
zl. Tym samym Sad uznal, iz strona pozwana pozostawal w zwloce co do kwoty 1000 z} tytulem zado$éuczynienia
dopiero od dnia 24.10.2014r., tj. po uplywie 7 dni liczac od dnia odbioru pozwu z tym zadaniem, co mialo miejsce
w dniu 16.10,2014r.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego lub
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego profesjonalnego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: oplate od
pozwu w wysokos$ci 353 zt , wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 1 200 zt i oplate skarbowa od
pelnomocnictw w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 1570 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladalo sie wynagrodzenie jej radcy prawnego w kwocie 1
200 z}i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
221,60 zl, co daje lacznie 1438,60 zl.

Wedle przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c.sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (..). Tak tez sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie, gdyz powodowi z dochodzonej kwoty 7060 zt zasadzono kwote 6860 zl. Tym samym powod przegral sprawe
tylko w nieznacznej czeéci i nalezalo mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo wydatki w postaci
wynagrodzenia bieglych sadowego w kwocie 720,64 zl.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pozwanej spolce zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie calg kwote 720,64 tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji tymi
wydatkami obcigzy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu, a
wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c.

Z tych powodbéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



