Sygn. aktIC 1773/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko D. M.

o zaplate kwoty 2 890 zt

I/ zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda A. H. kwote 2 890 zl (dwa tysigce osiemset dziewietdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 06 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powodztwo oddala;

ITI/ nakazuje pozwanemu D. M. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 145 z
tytulem czeSci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 1773/14

UZASADNIENIE

Powdd A. H. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty

2 890 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2012 r. oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie powodztwa
podal jedynie, ze zada od pozwanego calkowitego pokrycia kosztoéw zakupu skutera i kosztéw komorniczych, ktore
powstaly wskutek spowodowania przez pozwanego w stanie nietrzezwym wypadku w dniu 19.06.2013 r., w wyniku
ktoérego skuter ten zostal catkowicie uszkodzony. Wskazal tez, ze polubowne zalatwienie sprawy nie doszto do skutku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci, w szczegoblnoSci zarzucajac, ze

z uwagi na swoja aktualna sytuacje materialng nie sta¢ go na zaplate jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda. Ponadto
podal, ze toczylo sie postepowanie karne w sprawie dotyczacej zdarzenia opisanego w pozwie, zakonczone wydaniem
wyroku skazujacego.

Powod w zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwanego podniosl, ze wczeéniejsza sytuacja materialna pozwanego
umozliwiala mu zaplate dochodzonej pozwem kwoty chociazby w ratach.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. powdd wyjasnil, w zwigzku ze zlozonym przez niego do akt sprawy
dokumentem nazwanym zobowigzaniem, ze dokument ten zostal sporzadzony w obecnoéci W. M., wujka pozwanego,
ale nie pamieta, w jakiej dacie. Natomiast zgodnie z tym zobowigzaniem, po splacie przez pozwanego ceny zakupu
skutera, mial on by¢ ,przepisany” na niego. Dokument ten nie mial jednak zadnego zwigzku



z zdarzeniem, w ktérym uszkodzeniu ulegl ten pojazd.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. powdd dodatkowo o$wiadczyl, ze kwota odszkodowania dochodzona pozwem
odpowiada cenie zakupu przez niego spornego motoroweru marki (...). Nadto podal, ze zakupil ten motorower na
raty, a po zdarzeniu umowil sie z pozwanym ustnie, ze ten bedzie sptacal mu powyzsza cene zakupu. Po caltkowitej za$

2.9

splacie miatl odebra¢ z parkingu sporny motorower i ,przepisa¢” go na pozwanego.
W toku postepowania pow6d domagal sie ponadto od pozwanego kwoty 3 183,45
z} tytulem zwrotu kosztoéw parkingu strzezonego, ale pismo procesowe powoda z dnia

16 wrze$nia 2015 r., rozszerzajace powodztwo o te kwote, zostalo zwrdcone wobec nieuzupelnienia w wyznaczonym
terminie brakéw formalnych tego pisma.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. H. i pozwany D. M. w paZzdzierniku 2012 r. zawarli ustng umowe sprzedazy motoroweru marki (...),
nazywanego przez strony skuterem, zgodnie z ktéra to umowa powdd dokonal zakupu tego pojazdu w systemie
ratalnym na swoje imie i nazwisko, natomiast pozwany miat splacaé raty ceny nabycia pojazdu, ktéra wynosita ponad
3 000 zl Cena ta zostala rozlozona na 36 rat, a wysoko$¢ jednej raty wynosila okolo 85-90 zl miesiecznie, przy czym
pozwany uiScil jedynie dwie lub trzy takie raty, to jest

w sumie okolo 200 zl, a nastepnie zaprzestal ich wplacania.

Po potraceniu tych uiszczonych rat pozwany mial zaplaci¢ powodowi tytulem ceny zakupu motoroweru kwote 2 890
z}. Pozwany twierdzil jednak, ze nigdzie nie pracuje i nie ma z czego splacié rat, ale z tego, co powodowi wiadomo, to
dorywczo podejmowal zatrudnienie, uzyskujac z tego tytulu dochdd nawet w wysokosci 4 000 zl. Ostatecznie pozwany
sporzadzil tez pismo bez daty, w ktérym zobowiazal sie w momencie podjecia pracy zarobkowej do splaty na rzecz
powoda ceny zakupu skutera marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), koloru czarnego.

Dowdéd: kserokopia zobowigzania bez daty; przestuchanie powoda, cze$ciowo przestuchanie pozwanego.

W dniu 19 czerwca 2013 r., na drodze P.-O., pozwany kierowal spornym motorowerem marki ,,Router” o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci, bedgc wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 277 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 925/12 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku. Za czyn ten, stanowiacy wystepek z art. 178a §
4 k.k., pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia

01 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.. akt II K782/13.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tutejszego Sadu o sygn. II K 782/13,
w tym wyrok tutejszego Sadu z dnia 01 pazdziernika 2013 r.

Po zdarzeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. sporny motorower marki (...)

zostal usuniety na drodze w P. przez Policje, z powodu kierowania pojazdem

w stanie nietrzeZwo$ci, a nastepnie odstawiony na parking strzezony. Dnia 13 wrze$nia
2013 r. Komenda Powiatowa Policji w D. zezwolila na wydanie powodowi tego

motoroweru. Koszty przechowywania pojazdu na parkingu wyniosly kwote 3 183,45 zt



i zostaly wyegzekwowane od powoda.

Dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tutejszego Sadu o sygn. IT K 782/13; kserokopia zezwolenia na
odbior pojazdu z parkingu strzezonego K.

Powiatowej Policji w D. z dnia 13 wrze$nia 2013 r.; przestuchanie powoda.
Pozwany deklarowat splate kwoty dochodzonej pozwem, ale poniewaz obecnie

przebywa w zakladzie karnym (dokladnie w Areszcie Sledczym w D.) i nie ma jeszcze odplatnej pracy, co moze
sie zmieni¢ w niedlugim czasie, nie jest w stanie wywigzac sie ze zlozonego zobowigzania. Kare pozbawienia
wolnos$ci pozwany ma odbywaé do wrzeénia 2017 r. W Areszcie Sledczym aktualnie pracuje w kuchni wieziennej, ale
nieodplatnie. Nie ma zadnych dochodow.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci co do naleznoéci glownej, za$ w czeSci odnoénie zadania odsetek.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci kwestia, ze zadana pozwem kwota 2 890 z} to kwota, na jaka umoéwili sie powdd
z pozwanym co do zakupu spornego motoroweru marki (...), oczywidcie przy uwzglednieniu rat, jakie zostaly juz
wezeéniej zaplacone przez pozwanego. Zgodnie bowiem z ustng umowa zawarta przez strony powod dokonat zakupu
tego pojazdu w systemie ratalnym na swoje imie i nazwisko, natomiast pozwany miat sptacac raty ceny nabycia, ktéra
wynosila ponad 3 000 zl. Cena ta zostala rozlozona na 36 rat,

a wysoko$¢ jednej raty wynosila okoto 85-90 zl miesiecznie, przy czym pozwany uiscil jedynie dwie lub trzy takie raty,
to jest w sumie okoto 200 zl, a nastepnie zaprzestal ich wplacania.

Pozwany w istocie nie kwestionowal swojego zobowigzania, podnoszac jedynie, ze

z uwagi na swoja aktualna sytuacje materialna nie sta¢ go na zaplate jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda. Nawet w
toku przestuchania w charakterze strony deklarowal splate kwoty dochodzonej pozwem, ale twierdzil, ze poniewaz
obecnie przebywa w Areszcie Sledczym

w D. i nie ma odplatnej pracy, nie jest w stanie wywiazac sie ze ztozonego zobowiazania.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze pow6d moze zasadnie domagac sie spelnienia §wiadczenia od pozwanego, a podstawe
prawna powoddztwa stanowia przepisy art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego. W szczegblno$ci zgodnie z art. 471 k.c.
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Naprawienie szkody nastepuje za§ w oparciu o przepisy art. 363 k.c., w szczegolnosci
powinno nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Powod zazadal dodatkowo zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznosci gléwnej, liczonych od dnia od 12
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c.
Z przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odsetki za
opOznienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci
opo6znienia przez dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 21). Nalezy przy tym wskazadé, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy



nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowiazania.
W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z
tre$ci zobowigzania, opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoS$ci roszczenia
stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik opdZnia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisow art. 481 k.c. uzasadnia
to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia Swiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika

z wlaSciwos$ci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA
1996, nr 10, poz. 48). Nalezy tez wskazaé, ze z mocy przepisu art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., w sytuacji, gdy stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zobowigzaniem bezterminowym, a zatem zobowigzanie to staje sie
wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty. Biorac pod uwage, ze pow6d nie przedstawil zadnego dowodu, iz
ewentualnie wczeéniej, przedsadowo, wzywat pozwanego do zaplaty kwoty naleznoS$ci gtéwnej, to data wymagalnosci
odsetek jest najwczesniej dzien 06 listopada 2014 r., to jest dzien nastepny po dacie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Dlatego tez Sad zasadzil kwote naleznosci glownej z odsetkami ustawowymi od dnia 06 listopada 2014 r., za$
dalej idace powddztwo oddalil.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punktach
Ii IT wyroku.

O kosztach sagdowych (punkt III wyroku) Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Zgodnie

z przepisem art. 113 ust. 1 powolanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uiscié kurator albo prokurator, sad

w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
145 zt tytulem czeSci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod zostal zwolniony, przyjmujac, ze na koszty te
skladala sie tylko optata sagdowa od pozwu w tej kwocie.



