Sygn. aktIC 1831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Justyna Pasiak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) S.AV. (... )Q)w W,

o zaplate kwoty 1 700 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powoda J. W. kwote 1 700 zi (tysigc siedemset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powoda J. W. kwote 702 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje uicic stronie pozwanej (...) S.AV. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
kwote 720,72 zl tytulem kosztow procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygnatura aktI C 1831/14

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.AV. (...) kwoty 1700 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, iz w dniu 18 czerwca 2014 r. najechal kolem swojego samochodu osobowego na wyrwe w nawierzchni
jezdni uszkadzajac dwie opony i dwie obrecze kol. Szkoda wyniosta 1700 zt. Na miejscu zdarzenia zostala wezwana
policja, ktora sporzadzila notatke informacyjna. Zarzadea drogi jest (...)(...), ktory posiadal polise ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Powdd zglosil szkode u strony pozwanej, ktéra bezpodstawnie odmowit
wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak adekwatnego zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy dziataniem/
zaniechaniem a szkoda. Ponadto pozwany ubezpieczyciel powolat sie na fakt, iz na tej drodze nie odnotowano innych
zdarzen. Taka argumentacja nie przekonala powoda i wezwal pozwanego pismem z dnia 11 sierpnia 2014r. do wyplaty
odszkodowania. Strona pozwana ponownie odmoéwila uznania jego roszczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.

Strona pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci brak legitymacji biernej w niniejszym procesie po stronie pozwane;.
(...)S.A. (...)jest ubezpieczycielem - (...)(...)(...)na podstawie polisy nr A-(...). W ramach wszczetego postepowania
likwidacyjnego strona pozwana nie ustalila winy podmiotu wyrzadzajacego szkode, a ta przestanka jest niezbedna



do ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. W $§wietle materialu zebranego w toku likwidacji szkody
ustalono, ze na przedmiotowym odcinku drogi, na ktérym doszlo do powstawania szkody, wystepowaly pojedyncze,
nieznaczne ubytki w nawierzchni niezagrazajgce bezpieczenstwu ruchu drogowego. Natomiast najechanie pojazdem
w wystepujace ubytki nie moglo spowodowaé uszkodzenia pojazdu, czego dowodzi fakt, iz nie zgloszono innych
zdarzen na odcinku drogi powiatowej nr (...). Ponadto pozwany powolujac sie na art. 19 prawa ruchu drogowego
zwraca uwage na obowiazek kierujacego pojazdem dostosowania predko$ci pojazdu do stanu nawierzchni, gdyz jest
to warunek zagwarantowania bezpiecznego przejazdu. Stanowisko pozwanej spotki oparte jest na przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym, a powolane przez powoda okoliczno$ci zdarzenia budza uzasadnione watpliwosci. Tym
bardziej, iz pow6d- wbrew cigzacego na nim obowigzku- nie przedtozyt zadnych dokumentéw na potwierdzenie swojej
wersji wydarzen i nie wykazal na czym mialaby polega¢ wina podmiotu zobowigzanego. Z ostroznoSci procesowej
strona pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania, gdyz zostalo wskazane w sposob
dowolny, a powdd nie przedlozyl zadnej kalkulacji z pozwem.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 18 czerwca 2015r. okolo godziny 9.10 na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowoSciami B.- B., kierujacy
pojazdem marki B. o nr rej (...) W. W., jadac w kierunku miejscowo$ci B. najechat prawg strong pojazdu (dwoma
prawymi kolami) na wyrwe w jezdni, znajdujaca sie przy prawnej krawedzi jezdni. W miejscu zdarzenia znajduje
sie droga asfaltowa jednojezdniowa dwukierunkowa. W tym dniu jezdnia asfaltowa byla sucha i czysta. Panowaly
wowcezas dobre warunki atmosferyczne, bylo bezdeszczowo, stonecznie i cieplo.

Dowéd : akta szkody strony pozwanej,
dokumentacja fotograficzna —k.10.

Droga przebiegajaca przez miejscowo$c B.i B.to droga powiatowa nr (...)i pozostaje ona w zarzadzie Powiatu (...),
ktory wykonuje czynnosci z zakresu zarzadu drog za pomoca (...)(...)(...). Powiat (...)posiada polise ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej o nr A-(...).

Bezsporne

Na miejscu zdarzenia drogowego zostala wezwana policji. Policjanci sporzadzili notatke urzedowsg, w ktorej zaznaczyli,
iz przyczyna zdarzenia w postaci najechania na dziure, wyboj, garb byt niewlaéciwy stan nawierzchni.

Dowéd : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 4.

Dodatkowo na miejscy zdarzenia powdd wykonal dokumentacje fotograficzna, obrazujaca uskok drogi, na ktory
najechal, uszkadzajac w ten spos6b swdj pojazd.

Dowéd : dokumentacja fotograficzna k. 10.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu dwie opony i dwie obrecze kol,
znajdujgce sie z prawej czesci pojazdu.

Dowdd : akta szkody strony pozwanej.

W dniu (...) syn powoda- W. W. telefonicznie zglosil stronie pozwanej (...) S.AV. (...) poniesiong szkode. Strona
pozwana wszczela postepowanie wyjaéniajace, w tym dokonano ogledzin pojazdu powoda w dniu 2 lipca 2014r.
Na podstawie zebranych dowodéw ubezpieczyciel dokonat analizy kosztow naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy
pojazdu powoda wynidst 2109,06 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego Sluzba Drogowa Powiatu (...) wyjadnila, iz na odcinku drogi B.- B. nie bylo
znakow informacyjnych o nieréwnos$ciach, o ograniczeniu predkos$ci, badz tez innych niebezpieczenstwach. Na tym



odcinku wystepuja nieznaczne ubytki w drodze, niezagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego, a ich remont zostat
zaplanowany na lipiec 2014r. Nie zglaszano podobnych zdarzen na tym odcinku drogi.

Pismem z dnia 26 lipca 2014r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Powdd nie zgodzil sie z tym stanowiskiem i wniést — w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2014r.- o przyznanie odszkodowania
w kwocie 1700 zl.

Strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska.
Dowdd : akta szkody strony pozwanej.

Na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, znajdowal sie ubytek asfaltu (dziura) po prawej stronie jezdni
patrzac w kierunku miejscowosci B.. Dlugo$éc¢ tego ubytku (wymiar podluzny) wynosi 420 cm, szeroko$é (wymiar
poprzeczny) wynosi 70 cm natomiast gleboko$¢ tej dziury w najglebszym miejscu wynosi 14 cm. Krawedzie
zewnetrzne ,,dziury” sa wyszczerbione i zakonczone ostrymi koncami. Asfalt na obrzezach ubytku jest spekany.
Podloze dziury jest kamienisto - piaszczyste, z dodatkami kawaltkow rozkruszonego asfaltu.

W miejscu zdarzenia na jezdni brak jest oznaczenia poziomego. Na odcinku drogi pomiedzy B.- B. brak jest znakow
ograniczajacych predko$é i ostrzegajacych o niebezpiecznym poboczu, pomimo tego, ze droga w wielu miejscach jest
dziurawa, a pobocze zapadniete i niebezpieczne

W konsekwencji uszkodzenia pojazdu powoda w postaci zniszczenia dwoch opon i zniszczenia dwbch obreczy kot,
mogly powsta¢ w dniu 18 czerwca 2014r.na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami B.-B., w czasie
najechania pojazdu marki B. na wyrwe, znajdujaca sie na skraju jezdni.

Dowdébd- opinia bieglego sqdowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych T. P.- k.40-51.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do treéci art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa i podlega naprawieniu
na podstawie art. 415 i nast. k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c. a w wypadku odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okreslonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkreslic,
ze w ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361§2
k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialno$ci sprawczej ponoszacego odpowiedzialno$¢ za szkode (art.82281 k.c,). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 '§1k.c.). Swiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczac kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Swiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia pow6d dochodzil w niniejszym postepowaniu, stanowilo zadanie
naprawienia szkody spowodowanej nieprawidlowym wywiazywaniem sie z obowiazku utrzymywania drogi publicznej
w nalezytym stanie przez jej zarzadce. Okoliczno$¢ sprawowania zarzadu nad drogg powiatowa nr (...)pomiedzy
miejscowoéciami B.—B.przez (...)(...), dzialajacy przez swoja jednostke organizacyjna (...)(...), pozostawala w
niniejszym postepowaniu bezsporna. Zarzadcami drég powiatowych jest zarzad powiatu o czym stanowi art. 19 ust. 2



pkt.3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.o drogach publicznych ( t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 460 z pdz. zm.). Natomiast
(...)(..)wykonuje obowiazki zarzadcy drég powiatowych przy pomocy (...)(...)(...).

Jednostki samorzadu terytorialnego, w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponoszg odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 k.c.. Do dzialan wladczych nie
zalicza sie takze uslug uzytecznoéci publicznej, wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa,
czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. P. Lisson, Uslugi uzyteczno$ci publicznej (w:) Prawo wobec
wyznan wspolczesnoéci, pod red. P. Wiliniskiego, Poznan 2004, s. 268 i n.). W przypadku szkéd wyrzadzonych przez
organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, nie odpowiadaja one na podstawie
art. 417 k.c., lecz na ogblnych zasadach prawa cywilnego (por. art. 416, 427, 433-436 kc), co gwarantuje réwna dla
wszystkich podmiotéw ochrone prawng, zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP. Zatem zakres odpowiedzialnoéci strony pozwanej, jako zarzadcy drogi powiatowej za skutki zdarzenia z dnia
18 czerwca 2014 r. nalezy oceniaé na podstawie art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. (zob. wyrok SN z 10.06.2005 r., sygn. II CK 719/04, LEX nr
180859).

Do oceny prawnej zdarzenia z dnia 18 czerwca 2014 r. jak juz powyzej wskazano maja zastosowanie przepisy
o odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest art. 416 k.c. , wedlug ktorego odpowiedzialno$§¢ mozna przypisaé jedynie
wowcezas, gdy zostang spelnione nastepujgce przeslanki, to jest: szkoda, wina, ktéra mozna przypisa¢ sprawcy
zdarzenia i wreszcie zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem
winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktérej to bezprawnosci sprawca zdarzenia zdaje
sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawno$ci i
subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujaca
albo nakazujaca okres§lone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu obowiazek cigzacy
na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza,
ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia
sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umy$lnie badz na skutek lekkomys$lno$ci ewentualnie niedbalstwa
nie dolozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego
zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku, nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu
o zasade wyrazong w art. 35581 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany jest do starannoéci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu
prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz aby mowic, ze dane zachowanie jest zawinione
nalezy badac nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal nalezytej starannosci
od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy trzeba wskazaé, iz na (...)(...), zgodnie z art. 20 pkt 4,
10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, cigzyl ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczefistwo ruchu drogowego oraz
wykonywania roboét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Aby przypisaé Zarzadowi Powiatu
zawinienie nalezalo zatem zbadaé, czy wykonal on cigzace na nim obowiagzki z nalezyta starannoécig, ktorej
mozna od niego wymagaé jako zarzadcy drogi publicznej. Strona pozwana wbrew ciazacej na niej powinno$ci
procesowej nie podjela inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze (...)(...)zarzadzajacy droga powiatowa
nr (...)wykonal cigzacy na nim obowiazek w sposéb nalezyty. Tylko w aktach szkody znajduje sie pismo z dnia 23
lipca 2014r. (...)(...)(...)— organu za pomoca ktorego (...)(...)zarzadza drogami, z ktérego wynika, ze ostatni objazd
tej drogi dokonano dnia 5 czerwca 2014r, a stan jej nawierzchni wykazywal tylko nieznaczne ubytki, niezagrazajace
bezpieczenstwu ruchu drogowego, ich remont zaplanowano na lipiec 2014r. Jednak zly stan nawierzchni drogi
nr (...)na wskazanym odcinku udokumentowany zostal sporzadzonymi przez powoda i zalgczonymi do pozwu



fotografiami, a takze znalazl odzwierciedlenie w tresci opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych T. P., ktéry dokonatl ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzit dokumentacje fotograficzng. W akta szkody
strony pozwanej znajduja sie fotografie zrobione przez (...)(...)majace by¢ dowodem na wykazanie, iz stan nawierzchni
tej drogi nie mogt by¢ przyczyna zaistnialej szkody. Jednakze po blizszym przyjrzeniu sie tym zdjeciom, co zreszta
trafnie wypunktowat biegly w swojej opinie, mozna dostrzec liczne ubytki i dziury w nawierzchni jezdni i pobocza.
Powiat nie zareagowal na zgloszenie istnienia wyrwy w jezdni, w ktora wjechal pojazd powoda. Taki wniosek mozna
wysunac¢ z faktu, iz zgloszenie szkody mialo miejsce w czerwcu 2014r. , a ten sam ubytek istnial w dniu 18 marca
2015r. , tj. w dniu dokonania ogledzin miejsca zdarzenia przez bieglego.

Zdaniem Sadu nie wykazano, aby (...)wykonal ciazace na nim obowiazku z zachowanie nalezytej starannosci jakiej
nalezy od niego jako zarzadcy drogi wymagaé. W tym zakresie nalezy uwzglednié¢ fakt, ze jednym z podstawowych
obowiazkoéw zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialanh majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialan majacych
na celu w szczegolnoéci niedopuszczenie do jej przedwcezesnego zniszczenia, niewlaéciwego jej uzytkowania oraz
pogorszenia warunkéw bezpieczenistwa ruchu ( art. 4 pkt 21 a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o
drogach publicznych.). Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy drogi obowiazek przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drog ( art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany byé powinien ,ze szczegblnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego”. Zatem
wina (...)wynika z nienalezytego wykonania obowigzku dokonywania okresowych kontroli stanu drogi, oraz realizacji
innych obowiazkéw zwigzanych z usuwaniem uszkodzen nawierzchni.

Natomiast zdaniem Sgdu nie sposo6b jest przypisa¢ wine za powstanie szkody kierujgcemu pojazdem W. W. w sytuacji,
gdy uszkodzony odcinek spornej drogi nie byt wszak w zaden sposdéb oznaczony. Whrew zarzutom pozwanej nie byla
on takze zobowigzany do zachowania poruszajac sie ta droga szczegdlnej ostroznosci, skoro z warunkéw ruchu nie
otrzymal on zadnej informacji (np. poprzez znak drogowy z ostrzezeniem o uszkodzeniach nawierzchni drogi), ktéra
obligowalaby go do zachowania takiej szczeg6lnej ostroznosci w mysl art.3 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym, t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Potwierdzeniem, iz wylaczna przyczyna powstania szkody
bylo najechanie przez kierujaca pojazdem na wyrwe w jezdni jest tre$¢ opinii bieglego T. P., ustalajacego powyzsze jako
jedyna przyczyne powstania szkody, a takie ustalenia bieglego nie byly wszak przez zadng ze stron kwestionowane.

Strone pozwana kwestionowala okolicznoéci powstania szkody. W takiej sytuacji Sad powinien byt dokonaé
stosownego ustalen, co tez uczynil. Jednakze prawidlowe wykonanie tego nie bylo jednak mozliwe bez skorzystania
z wiadomoSci specjalnych bieglego (art. 278 §1 k.p.c.). Wymagalo bowiem ustalenia przyczyn powstania szkody w
pojezdzie powoda. Byl to zatem dowdd niezbedny do rozstrzygniecia sprawy, stad niezawarcie takiego wniosku przez
strony nie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu tego dowodu z urzedu w ramach kompetencji przyznanej Sadowi
na podstawie art. 232k.p.c. Wskaza¢ tez nalezy, ze zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu tego dowodu
poprzez sformulowanie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. W zwiazku z czym Sad z urzedu dopuécit dowdd z opinii biegtego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$¢ ustalenia czy najechanie na ubytek w drodze w okoliczno$ciach
wskazanych przez powoda moglo spowodowaé uszkodzenie pojazdu w zakresie wskazanym przez powoda.

Zdaniem Sadu opinii bieglego nalezy przyzna¢ pelen walor wiarygodnoS$ci, bowiem byla jasna, logiczna i
wyprowadzone przez bieglego wnioski co okolicznoéci powstania szkody byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy
technicznej, zasad doSwiadczenia zyciowego. Biegly oparl swoja opinie na analizie materialu zgromadzonego w toku
niniejszego postepowania, ze szczegélnym uwzglednieniem dokumentacji fotograficznej, znajdujacej sie w aktach
sprawy oraz parametrow uzyskanych podczas badania miejsca zdarzenia. Nadto opinia ta nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania. RoOwniez wskazaé nalezy, iz z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest
konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa
ijesli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Z tych wzgledéw Sad ustalenia co
do przyczyn powstania szkody powoda dokonal w oparciu o przedmiotowa opinie. Biegly stwierdzil, iz uszkodzenia
pojazdu marki B. o nr rej. (...) w postaci zniszczenia dwoch opon i zniszczenia dwoch obreczy kol, mogly powstac



w dniu 18 czerwca 2014r. na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowosciami B. - B., w czasie najechania
pojazdu na wyrwe, znajdujaca sie na skraju jezdni. W ocenie bieglego stan nawierzchni w/w drogi powiatowej,
brak odpowiedniego oznakowania drogi za pomoca znakéw ostrzegawczych i znakdéw ograniczenia predkosSci, mial
bezposredni wplyw na zaistnienie uszkodzen, jakie powstaly w pojezdzie powoda wyniku najechania na ubytek w
drodze w dniu 18 czerwca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony
pozwanej wzgledem powoda.(...)(...), a tym samym strona pozwana, ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstalg w
pojezdzie powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 18 czerwca 2014r.

Wysoko$¢ przystugujacego odszkodowania, naleznego osobie trzeciej na podstawie przepisu art. 82281 i 2 k.c. jest

podyktowana zasada z przepisu art. 824 '§1 k.c. w zw. z art. 361 i art. 36381 k.c., ze poszkodowanemu przystuguje od
zakladu ubezpieczen pelne odszkodowanie, odpowiadajace wysoko$ci szkody, ustalonej wedtug zasad okre$lonych w
umowie odpowiedzialno$ci cywilnej, pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z tym wypadkiem.

Strona pozwana zarzucila, iz pow6d w sposob catkowicie dowolny podal wysokos$ci doznanej szkody i nie popart swoich
twierdzen zadnymi dowodami. Faktycznie powo6d nie dolaczyl do pozwu zadnych faktur czy innych dokumentow
Swiadczacych o wysokoSci doznanej szkody. Jednakze dochodzona kwota mieéci sie w kosztorysie wykonanym
przez pozwanego ubezpieczyciela. Wyspecjalizowany pracownik strony pozwanej dokonal ogledzin pojazdu powoda
i stwierdzil, iz doszlo do uszkodzenia dwoch opon oraz tarczy kola aluminiowej tylniej i przedniej, a koszt naprawy
lacznie wycenil na kwote 2109,06 zt (brutto).

W konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej (...) S.A V. (...) na rzecz powoda J. W. kwote 1700 z} tytulem
odszkodowania za doznana szkode w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) w dniu 18 czerwca 2014r.

Powdod wystapil dodatkowo z Zadaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od zasadzonej kwoty
odszkodowania od dnia 26 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w $wietle przepiséw
ustawy dluznik op6Znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaSciwo$ci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoéci. Roszczenie o spelienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze op6Znienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$c¢
stosunku obligacyjnego tgczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jeéli dluznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalnoS$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktoérej dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy
przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6znienie
nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wla$ciwosci zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazac, iz na mocy przepisu art.
481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. § 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjaénienie



w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubzepieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia, okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporng czesé
odszkodowania ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Swiadczenie z tytulu odszkodowania dochodzonego od ubezpieczyciela jest zatem $wiadczeniem terminowym. Nie
ulega watpliwo$ci, ze wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia, a co z tym sie wigze, prawidlowe ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Z uwagi na charakter i zakres okoliczno$ci
niezbednych do wyja$nienia sprawy, nalezalo przyjac¢, ze w przedmiotowym wypadku strona pozwana potrzebowala
jedynie 30 dni na wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy, przy dolozeniu nalezytej starannoéci w ich wyjasnieniu.

Dlatego Sad uznal, ze w tym wypadku termin do zaspokojenia roszczenia powoda uplynal po 30 dniach od
dnia, w ktorym zawiadomiono strone pozwang, ktore nastgpilo w dniu 27 czerwca 2014 r., a tym samym wplata
odszkodowania powinna mie¢ miejsce do dnia 27 lipca 2014r. Nalezy jednak podkreslié, ze Sad jest zwigzany zadaniem
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powdd zazadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 roku. Z tego
powodu, Sad byt obowigzany zasadzi¢ odsetki ustawowe od tego dnia, chociaz powdd, jak wskazano powyzej, mogl
ich zadac takze za okres wezeéniejszy.

Z tych wzgledbw, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z treScia art. 98 k.p.c.. zasadzajac na rzecz powoda, ktory wygral proces w
calosci, koszty procesu w wysokosci 702 z} (pkt II sentencji wyroku).

Koszty poniesione przez powoda, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 85 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl oraz 600 zl wynagrodzenia adwokata ustalone na podstawie §6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W w sprawie pozostaly nie uiszczone wydatki sagdowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w wysoko$ci 720,72 zlotych
wydatkowane tymczasowo ze $rodkéw Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie. Sad nakazal pokrycie tych wydatkéw
stornie pozwanej jako przegrywajacej proces w calo$ci, o czym orzeczono w pkt ITI wyroku.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji



