Sygn. aktI C 1903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Paulina Krawczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Z. H.

o zaplate kwoty 1 507 z1

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 845 zI tytutem zwrotu kosztow procesu.
poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:59.342] ... Powodka R. B. wniosta w postepowaniu upominawczym o wydanie nakazu zaplaty
nakazujacego pozwanemu Z. H., aby w ciggu dwoch tygodniu od doreczenia nakazu zaplacil na jej rzecz kwote 1.507
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi za kazdy dzien zwloki od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, to jest 600 zlotych i kwota
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu podala, ze o§wiadczeniem z dnia
31 maja 2014 roku pozwany przystapit do dlugu syna M. H. (1) za zgoda M. H. (2), stajac sie tym samym drugim
dluznikiem wobec tej wierzycielki. Dodala, iz przystapienie do dlugu jest prawnie dopuszczalne, albowiem jest tak
zwana umowa nienazwana i nie stosuje sie do niej przepisé6w dotyczacych umowy o przyjecie dlugu przewidzianych
w artykule 519 Kodeksu cywilnego i artykule 522 Kodeksu cywilnego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, IV ACa 516/12). Dalej podala, ze pismem z dnia 5 czerwca 2014 roku M. H.
(2) za poSrednictwem pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty, jednak pismo to pozostalo bezskuteczne. Z
kolei dnia 29 lipca 2014 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. wykupila powyzsza wierzytelno§é
od M. H. (2). Nastepnie na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 6 sierpnia 2014 roku (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w M. przelala wierzytelnos¢ w wysokosci 1.507 zlotych na jej rzecz. Pozwany zostal
poinformowany o przelewie wierzytelnoéci i wezwany do zaplaty pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku, jednak
Swiadczenie nie zostalo przez niego spelnione. Wskazala tez, ze nalicza odsetki ustawowe od dnia 6 sierpnia 2014 roku,
to jest od daty wymagalno$ci roszczenia. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 pazdziernika 2014
roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie uwzglednil powbddztwo w calosci. Od powyzszego
nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci. Zarzucil zarzut nieistnienia wierzytelnosci
bedacej przedmiotem przelewu przez M. H. (2) na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz dalszego
przelewu tej samej nieistniejacej wierzytelno$ci na rzecz powodki, a takze zarzut niewaznoSci przejecia dlugu przez
niego wobec niewyrazenia zgody na przejecie dlugu przez dluznika M. H. (1). Z ostroznoéci procesowej podniost
brak zawarcia umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu przez niego i pomiedzy nim a M. H. (2) oraz pomiedzy
nim a jego synem M. H. (1). Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow



pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. Przyznal, ze zlozyl o§wiadczenie w dniu 31 maja 2014 roku i ze to jego
podpis widnieje na przedlozonym przez powddke dokumencie. Zaprzeczyt jednak jakoby zawart z M. H. (2) umowe o
kumulatywne przystapienie do dlugu. Zaprzeczyt rowniez jakoby mial takg umowe o kumulatywne przystgpienie do
dlugu zawrzeé ze swoim synem M. H. (1). Podniosl, ze o§wiadczenie o przejeciu dlugu syna wobec bylej zony M. H.
(2) zlozyt w nastepujacych okoliczno$ciach: rozwiddl sie z zong w roku 2013, a obecnie toczy sie spér pomiedzy nim
a M. H. (2) dotyczacy podzialu majatku wspodlnego, dlatego stosunki pomiedzy nim a byla zong sg bardzo napiete.
M. H. (2) dokonuje sprzedazy na rzecz firm prawniczych rzekomych wierzytelnosci, ktére w jej ocenie przystuguja jej
od bylego meza, przy czym jest to swoisty sposdéb na wymuszenie ustepstw w toczacym sie sporze pomiedzy bylymi
malzonkami o podzial majatku wspolnego. Obecnie M. H. (2) i on prowadza negocjacje w sprawie podziatlu majatku
wspolnego i odbylo sie w tej sprawie postepowanie pojednawcze przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu. Wskazal, ze
zlozyl o§wiadczenie o splacie pozyczki pod wplywem grozby ze strony M. H. (2), ze skieruje ona sprawe na policje i do
prokuratury w celu Scigania karnego jej syna M. H. (1). Chcac ja uspokoié¢ zlozyl wiec o§wiadczenie, ze odda pieniadze,
ktore pozyczyla ona ich synowi. Ten blad co do okolicznosci faktycznych i prawnych zostal zatem wywolany u niego
przez M. H. (2). Jednak kwestionuje istnienie wymienionego zobowigzania, poniewaz pozyczka, z ktérej ma wynikaé
to zobowigzanie, nie zostala udzielona przez M. H. (2) ich synowi M. H. (1). Faktycznie przekazala ona ich synowi
kwote 30.000 zlotych w celu zakupu przez niego dla niej samochodu osobowego marki (...). Syn za te kwote faktycznie
tez zakupit dla swojej matki samochéd marki ,A. (...)”, ktéry jednak sie matce nie spodobal. Dlatego samochdd ten
zostal przez syna wymieniony u sprzedawcy na (...) A6”, ktore juz co prawda odpowiadalo M. H. (2), ale nie podobal
jej sie kolor tego samochodu. Obecnie M. H. (2) kwestionuje cene zakupu tego samochodu, jego jako$¢, o§wiadczenie
sprzedawcy co do bezwypadkowosci samochodu i jako$¢ wyposazenia samochodu, o co wytoczyla sprawe sadowa
sprzedawcy samochodu. Jednak zakupiony samochdéd jest uzytkowany przez nig od momentu jego zakupu, a wiec
od maja 2014 roku, a warto$¢ tego samochodu odpowiada warto$ci rynkowej. Wskazane okolicznos$ci jednoznacznie
zatem zaprzeczaja temu jakoby istnialo zobowigzanie M. H. (1) wobec swojej matki M. H. (2) z tytulu umowy pozyczki.
Rowniez kwota potencjalnych i watpliwych roszczen M. H. (2) wobec syna M. H. (1) z tytulu po$rednictwa w zakupie
samochodu nie odpowiada wartoSci 30.000 zlotych, skoro M. H. (2) uzytkuje zakupiony dla niej samochéd a. (...)
przez okres 6 miesiecy, a do tego skierowala swoje roszczenie przeciwko sprzedawcy samochodu. Trudno w zwigzku
z tym jest przyjac za prawidlowa prezentowang logike wysuwanego roszczenia o zaplate kwoty 1.507 zlotych, to jest
czesci z kwoty 30.000 zlotych, skoro za te kwote zostal zakupiony samochdd dla M. H. (2), ktory jest uzytkowany
przez nig. W oparciu o przepisy artykutu 519 paragraf 2 punkt 1 Kodeksu cywilnego, artykutlu 521 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego oraz artykulu 522 Kodeksu cywilnego pozwany wskazal rowniez, ze M. H. (1) nie wyrazil zgody na przyjecie
jego zobowiagzan wobec matki M. H. (2) przez niego. Zatem jego zobowiazanie zlozone wobec M. H. (2) w dniu 31
maja 2014 roku nalezy uzna¢ za nieskuteczne prawnie w my$l artykulu 521 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. M. H. (1)
zlozyt stosowne pisemne o$wiadczenie w tej sprawie, w ktorym stanowczo i jednoznacznie o§wiadczyl, ze nie wyraza
zgody na przejecie jego zobowigzan wobec matki przez ojca. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze M. H. (2)
nie posiadala zadnych niezaspokojonych wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki od M. H. (2), a zatem dokonany
przelew nieistniejacych wierzytelnosci przez M. H. (2) na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a
nastepnie na rzecz powodki byt bezprzedmiotowy. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal natomiast, ze nie
zawieral ani ze swoim synem M. H. (1), ani ze swoja bylg zong M. H. (2) zadnej umowy o kumulatywne przystgpienie
do dlugu. Z tresci oéwiadczenia woli zlozonego w dniu 31 maja 2014 roku wynika jednoznacznie, ze zobowiazal sie
wstapi¢ w miejsce syna w celu zwolnienia go z zobowiazania i unikniecia dalszych awantur zapowiadanych przez
M. H. (2), w tym powiadamiania policji o jej oszukaniu przez syna. Checac unikng¢ tych nieprzyjemnosci oraz majac
na uwadze, ze syn posiada bardzo male dochody zlozyl, wiec to oS§wiadczenie. W piSmie procesowym z dnia 20
listopada 2014 roku, odpowiadajac na zarzut pozwanego, iz przystapienie do dlugu dotkniete byto sankcja niewaznosci
z uwagi na brak pisemnej zgody dtuznika, powodka podniosta, ze jest on bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.
Obowiazek ten pozwany bowiem wywodzi z podobienstwa tej instytucji do przejecia dlugu. Wskazac za$ nalezy, ze
pomiedzy instytucjami tymi zachodzi istotna réznica, w zwiazku z czym dla skuteczno$ci przystapienia do dtugu nie
jest wymagana zgoda dluznika, co wiecej nie jest rowniez wymagana zgoda wierzyciela. Istota przejecia dlugu jest
wejécie przez przejmujacego dluznika w miejsce dotychczasowego dluznika, ktéry tym samym zostaje zwolniony z
dlugu, (artykul 519 Kodeksu cywilnego). Natomiast przy przystapieniu do dlugu wierzyciel zyskuje kolejnego dtuznika,
od ktorego moze zadaé zaplaty, nie tracac poprzedniego. Co wiecej, kumulatywne przystapienie do dlugu nie musi by¢



stwierdzone pismem, za$ mylne byloby odpowiednie zastosowanie do niego przepisu artykutu 522 Kodeksu cywilnego.
Odpowiadajgc na dalszy zarzut pozwanego zaznaczyla, ze bezsporny pozostaje fakt przystapienia pozwanego do dtugu
M. H. (1) wobec powodki poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia woli z dnia 31 maja 2014 roku. Co wiecej pozwany
potwierdzil ten fakt w piémie, w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, twierdzac, iz "chcac uspokoi¢ M. H. (2)
zlozyt jej oSwiadczenie, ze odda jej pieniadze, ktoére pozyczyla ona ich synowi" a dalej "pozwany przyznaje, ze zlozyl
o$wiadczenie w dniu 31 maja 2014 roku i to jego podpis widnieje na przedlozonym przez powddke dokumencie”.
Powodka stanowczo zaprzeczyla twierdzeniu pozwanego, iz o§wiadczenie z dnia 31 maja 2014 roku zostalo zlozone
pod wplywem bezprawnej grozby, w zwigzku z czym nieprawdziwe pozostaja insynuacje pozwanego, iz ze strony
powddki byly kierowane wobec niego jakiekolwiek bezprawne grozby wymuszajace zlozenie stosownego o§wiadczenia
woli. Ponadto, zgodnie z artykulem 87 Kodeksu cywilnego, to pozwany winien wskaza¢ dowody na okoliczno$¢, iz
mogt sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozilo powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe ze
strony powdodki. Co wiecej, zdaniem powddki nalezy zastanowié sie nad okoliczno$cia, iz pozwany mimo posiadanej
wiedzy o rzekomej wadzie o§wiadczenia woli, nigdy nie ztozyl zgodnie z artykutem 88 Kodeksu cywilnego stosownego
o$wiadczenia w tym zakresie. Odpowiadajac z kolei na zarzut braku zobowiazania z tytulu umowy pozyczki powddka
zauwazyla, iz pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wyraznie stwierdza, iz "zlozyl o§wiadczenie, ze
odda jej pienigdze, ktore pozyczyla ona ich synowi" oraz ze " M. H. (2) faktycznie przekazala swojemu synowi M. H.
(1) kwote 30.000 zlotych".

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci: odpisu o§wiadczenia
pozwanego z dnia 31 maja 2014 roku, zawierajacego zobowigzanie sie pozwanego do oddania M. H. (2) pieniedzy
w kwocie 30.000 zlotych, majgcych stanowi¢ pozyczke udzielong przez nia ich synowi M. H. (1), odpisu wezwania
do zaplaty z dnia 5 czerwca 2014 roku wraz z odpisem potwierdzenia odbioru, zawierajacym wezwanie pozwanego
przez M. H. (2) do zaplaty kwoty 30.000 zlotych tytulem zwrotu powyzszej pozyczki gotowkowej, odpisu umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 3 lipca 2014 roku na okolicznoé¢ zbycia przez M. H. (2) na rzecz (...) spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoScia w M. wierzytelno$ci w kwocie 30.00 zlotych wraz z odsetkami, wynikajacej z
o$wiadczenia pozwanego z dnia 31 maja 2014 roku, odpisu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 sierpnia 2014
roku, zawierajacego zbycie przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoScia w M. na rzecz powo6dki czesci powyzszej
wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej pozwem, odpisu zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci i wezwania do
zaplaty z dnia 11 sierpnia 2014 roku wraz z odpisem potwierdzenia odbioru, obejmujacego zawiadomienie pozwanego
o nabyciu i dalszym przelewie wierzytelnosci, i wezwania go do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie do dnia
19 sierpnia 2014 roku pod rygorem skierowania sprawy na drodze postepowania sgdowego, kserokopii o§wiadczenia
M. H. (1) z dnia 27 sierpnia 2014 roku, o tym, ze nie wyraza on zgody na przyjecie dlugu przez pozwanego i pisma
pelnomocnika pozwanego do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. z dnia 29 sierpnia 2014 roku, co do
kwestionowania istnienia zobowigzania bedacego przedmiotem przelewu i okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia przez
pozwanego w dniu 31 maja 2014 roku, ktére to dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast w oparciu
o dowody z zeznan swiadkoéw M. H. (2) i M. H. (1) oraz z przestuchania pozwanego Sad ustalil, ze w istocie nie doszlo
do zawarcia miedzy M. H. (2) i M. H. (1), synem jej i pozwanego, umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych.
Rzekoma pozyczka, z ktérej ma wynikac zobowigzanie pozwanego nie zostala bowiem udzielona, natomiast faktycznie
przekazala ona M. H. (1) kwote 30.000 zlotych w celu zakupu przez syna dla niej samochodu osobowego marki (...).
M. H. (1) za tg kwote faktycznie tez zakupil dla swojej matki samochdéd marki ,A. (...)”, ktory jednak sie M. H. (2)
nie spodobal, dlatego samochdd ten zostal przez niego wymieniony u sprzedawcy na (...) A6”, ktére juz co prawda
mialo odpowiada¢ M. H. (2), ale obecnie kwestionuje ona cene zakupu tego samochodu, jego, jakoé¢, o§wiadczenie
sprzedawcy co do bezwypadkowosSci samochodu i jako$ci wyposazenia samochodu, o co nawet wytoczyla sprawe
sadowa sprzedawcy samochodu. Jednak zakupiony samochdd jest uzytkowany przez nig od momentu jego zakupu, a
wiec od maja 2014 roku, a wartoé¢ tego samochodu odpowiada wartosci rynkowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje. Powodztwo nie jest zasadne. W niniejszej sprawie
konieczne bylo w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy wierzycielka pierwotna M. H. (2) byla osobg uprawniona do
dokonania przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w M., a zatem, czy posiadata
wzgledem pozwanego wierzytelnosé, ktorag mogla skutecznie przelaé. W tym aspekcie Sad ustalil, ze powodka,



uzasadniajac swoja legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem wobec pozwanego, przedlozyta w szczego6lnoéci
kopie o$wiadczenia pozwanego z dnia 31 maja 2014 roku, w ktérym pozwany za zgoda M. H. (2) mial przystapic¢ do
dlugu syna M. H. (1) wobec niej, stajac sie tym samym drugim dluznikiem. Z dokumentu tego nie wynika jednak
w sposob jednoznaczny, iz pozyczka wskazana w tym oSwiadczeniu faktycznie zostala udzielona, czemu przecza
wskazane wyzej dowody zawnioskowane przez pozwanego. W tej sytuacji, wobec dokonania przelewu powyzszej
rzekomej wierzytelno$ci najpierw na powyzsza spolke, a nastepnie czesci tej wierzytelnoSci na rzecz powddki, uznaé
nalezy, ze powodka nie wykazala, ze posiadala wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego. Skoro za$§ powodka nie
udowodnila tych faktow, przelew wierzytelnoSci dokonany na jej rzecz uznac nalezy za bezskuteczny. Z tych wiec juz
tylko wzgledbw powddztwo podlegalo oddaleniu. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby przyjac, ze M. H.
(2) mogta dokonaé cesji swojej wierzytelno$ci najpierw umowa z lipca 2014 roku, to analiza prawna kolejnej umowy
cesji z dnia 6 sierpnia 2014 roku, zawartej przez (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. z powodka,
prowadzi do wniosku, ze jest ona niewazna. Wedtug art. 509 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenia o zalegle odsetki. Dopuszczalno$é przelewu
wierzytelno$ci spornych bez wzgledu na osobe cesjonariusza jest szeroko akceptowana we wspodlczesnych systemach
prawnych. Wedlug nowoczesnych uje¢ za wystarczajace ograniczenie przelewu wierzytelnoéci spornych uwaza sie
uznanie takiego przelewu w konkretnych okoliczno$ciach za czynno$¢ prawng sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego, dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu dokonany przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w M. na rzecz powo6dki przelew czesci wierzytelnoSci nalezy uzna¢ wlasnie za sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie zgodnie z art. 58 paragraf 2 Kodeksu cywilnego uznaé te czynnoséé
za niewazna. Przepis art. 58 paragraf 2 Kodeksu cywilnego formuluje niewazno$é czynnoSci prawnej w razie jej
sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspdlzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojs$é bez
wzgledu na cel, do ktérego osiagniecie czynnosci zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011
roku, I CSK 261/10, Lex numer 784986). Zaznaczyé¢ trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelnoéci z lipca 2014
roku M. H. (2) przelala na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. przystugujaca jej w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 30.000 zlotych, wynikajaca z o§wiadczenia pozwanego z dnia 31 maja 2014
roku, ktory mial uznaé dlug i zobowiazaé sie do splaty tej kwoty. Natomiast powyzsza spoétka w dniu 6 sierpnia
2014 roku dokonala na rzecz powddki przelewu czeSci tej wierzytelnoéci w wysokoSci 1.507 zlotych, a zatem kwoty
stanowiacej niewiele ponad 5 % tej wierzytelnoéci. Istotne jednak jest to, ze umowie tej nie okreslono, z czego
dokladnie wynika zbywana cze$¢ wierzytelnoSci, to znaczy, z jakiego tytulu jest dlug pozwanego wobec wierzycielki
pierwotnej, jak tez czy faktycznie wierzytelno$¢ ta istnieje i jest bezsporna co do zasady, jak i wysoko$ci oraz czy jest
wymagalna zgodnie z paragrafem 1 ustep 3 umowy przelewu wierzytelnoSci. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze zgodnie
z pi$miennictwem, aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana poprzez dokladne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c, a takze oznaczenie tej czeSci wierzytelnoéci, ktora jest przedmiotem przelewu. Samo za§ kwotowe
okreslenie cze$ci wierzytelnoS$ci nie jest dostatecznym elementem jej indywidualizacji, poniewaz i ono nie wyr6znia
przedmiotu rozporzadzenia. Zachodzi w zwigzku z tym potrzeba wskazania dodatkowych czynnikéw wyrbzniajacych,
takich jak na przyklad poszczegdlne elementy stosunku prawnego lub czas powstania czeSci wierzytelno$ci przyszlej,
ktéra ma by¢ przedmiotem rozporzadzenia. W braku takiego okre$lenia nie wiadomo, jaka konkretnie cze$é
wierzytelnoSci jest przedmiotem rozporzadzenia. Naby¢ natomiast mozna jedynie indywidualnie oznaczone prawo, a
wiec jedynie oznaczong cze$¢ wierzytelnoSci. Sad zwrocil rowniez uwage na to, ze pozwany zakwestionowal zadanie
pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, a zatem o$§wiadczenie cedenta w umowie przelewu wierzytelnoéci,
iz wierzytelno$¢ jest bezsporna, jest niezgodne z prawda. Podzielenie za$ wierzytelno$ci spornej na male czeéci i
wnoszenie pozwow do réznych sadéow niewatpliwie sprzeciwia sie dobrym obyczajom, naturze zobowiazania, jest
sprzeczne z zasadami rzetelnoSci, uczciwosci i lojalnosci wobec kontrahenta. Ponadto taki podzial wierzytelnosci
powoduje ewentualng konieczno$¢ zaplaty przez dluznika kosztéw postepowania, ktére sa w ten sposéb nadmiernie
kumulowane. W ocenie Sadu cesja wierzytelno$ci dokonana przez spolke (...) na rzecz powddki jest sprzeczna nie
tylko z zasadami wspolzycia spolecznego, ale i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Oceniajac te



kwestie nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przepisy prawa i tre$¢ czynnosci prawnych, ale calos¢ gospodarczych i
spotecznych efektow dokonywanych czynnosci. Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
strony umowy cesji naduzyly swojego prawa. Cho¢ nie mozna kwestionowac¢ prawa do cesji czeSci wierzytelnoSci i
ustawa nie zakazuje cesji wierzytelnoSci spornych, to nalozenie sie na siebie tych dwoch elementéw i wydzielanie
wierzytelno$ci, ktore stanowia 5 % pierwotnej wierzytelnoSci, z pewno$cia nie stuzy jedynie celowi gospodarczemu
w postaci uzyskania zwrotu wierzytelnoéci. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu sprawiaja, ze umowe przelewu
wierzytelno$ci zawarta przez powddke nalezy uznaé za niewazna na podstawie art. 58 paragraf 2 Kodeksu cywilnego,
a w konsekwencji powbddztwo oddali¢ w calo$ci. Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepisow
orzeczono, jak w punkcie pierwszym wyroku. Zgodnie z przepisem art. 98 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdéow i rbwnowarto$é utraconego zarobku nie moze jednak przekraczaé wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. W $wietle wskazanego przepisu, do kosztéw
procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczy¢: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika, ale jedynie w kwocie 828 zlotych (cztery rozprawy razy 207 zlotych),
co daje lacznie kwote 845 zlotych. Wedlug z kolei przepisu art. 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku za$ z tym, ze powddka w caloSci przegrala proces,
nalezalo obciazy¢ ja obowigzkiem zwrotu wskazanych wyzej kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Majac powyzsze na
uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw Sad orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.

[koniec czesci 00:23:49.635]



