Sygn. akt IC 1929/14

UZASADNIENIE

Powodka K. K. w dniu 12 listopada 2014r. wniosla pozew o ustalenie, ze powodke nie laczy z A. S. (1) prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowa sprzedazy z dnia 8 stycznia 2014r. oraz z (...) Bank S.A. z/s w W.
umowa kredytu konsumenckiego z dnia 8 stycznia 2014r. . Ponadto wniosla o zaplate od (...) Bank S.A z/s w W. na
swoja rzecz kwoty 314,70 zl tytulem zwrotu zaplaconych przez nig rat kredytu konsumenckiego i o zasadzenie na jej
rzecz solidarnie od A. S. (1) oraz (...) Bank S.A. kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swoje roszczenie powodka podala, ze w dniu 8 stycznia 2014r. podczas pobytu w sanatorium
(...) w K. brala udzial prezentacji produktu C. (...) dystrybuowanego na terenie Polski przez C. Polska. Podczas
prezentacji powodka uzyskala informacje, ze urzadzenie ma kosztowac 999 zl, a zaplata mialaby nastapic¢ w terminie
trzech tygodni od popisania umowy do rak kuriera przy dostawie towaru. Powodka zdecydowala sie na zakup
urzadzenia. W zaufaniu do prowadzacych pokaz podpisala przedlozone przez nich dokumenty. Nie byla §wiadoma,
ze jednoczeénie podpisuje umowe kredytu. Nie otrzymala zadnych egzemplarzy umowy, a jedynie instrukcje obstugi
urzadzenia C. D., z ktbérej wynikala jedynie kto jest producentem i ze dystrybutorem urzadzenia jest C. P.. Po
przemysleniu swoje decyzji powodka doszla do wniosku, ze zakupione urzadzenie jest jej zbedne. Pismem z dnia
14 stycznia 2014r. powodka zlozylta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Zaadresowala swoje o$wiadczenie do C.
Polska, gdyz byla przekonana, ze to wlasnie ta firma organizowala pokaz i sprzedala jej to urzadzenie. Pismem z
dnia 17 stycznia 2014r. C. Polska poinformowala powodke, ze nie jest podmiotem z ktérym powddka zawarla umowe
sprzedazy, a o§wiadczenie o odstapieniu powinno by¢ wlasnie do niego adresowane. Powodka jednak nie mial zadnych
dokumentéw na podstawie ktérych moglaby ustali¢ dane sprzedawcy. W tym celu nawet zwroécila sie o informacje do
C. Polska, ale bezskutecznie. Po powrocie z sanatorium w dniu 27 stycznia 2014r.powo6dka zastala korespondencje z
(...) Banku S.A., z ktorej dowiedziala sie, Ze razem z umowa sprzedazy podpisala w dniu 8 stycznia 2014r. réwniez
umowe kredytu konsumenckiego. Powddka niezwlocznie zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy kredytu
konsumenckiego. Pismem z dnia 17 lutego 2014r. bank poinformowal powodke, ze o§wiadczenie nie jest skuteczne,
gdyz zostalo zloZzone po terminie. Jednoczenie powddce bank przestal kserokopie umowy kredytu z dnia 8 stycznia
2014r. Dopiero po zapoznaniu sie z treécig tej umowy powodka dowiedziala sie, ze zawarta umowe kupna urzadzania
z pozwang A. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz o rzeczywistej cenie zakupionego
towaru. Niezwlocznie po tym, powodka pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. zlozyla A. S. (2) pisemne o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Jednocze$nie zlozyla takze w stosunku do pozwanego banku reklamacje powolujac sie na
swoje wezeSniejsze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytu. Pow6édka odmoéwita odbioru od kuriera urzadzenia
stanowigcego przedmiot umowy sprzedazy z dnia 8 stycznia 2014r. Pomimo tego, ze powodka skutecznie odstapila
od umowy kredytu konsumenckiego zaplacita na rzecz pozwanego banku dwie raty tego kredytu, kazda po 157, 35
z}, tacznie kwote 314,70 zk. Dokonala to pod wplywem licznych ponaglen telefonicznych i listownych kierowanych
przez pozwany bank, bedac zdezorientowana co do rzeczywistej sytuacji prawnej zawiazanej z podpisanymi umowami
8 stycznia 2014r. Powddka dopiero po interwencji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw otrzymala egzemplarz
umowy sprzedazy z dnia 8 stycznia 2014r. Pozwani nie uznali za skutecznie odstapienie powo6dki od przedmiotowych
umowow. Pozwany bank pismem z dnia 23 wrze$nia 2014r. wypowiedzial powodce umowe kredytu. Powddka ponadto
pismem z dnia 3 listopada 2014r. uchylila sie takze od skutkéw oSwiadczen woli o zawarciu z pozwanymi uméw w
dniu 8 stycznia 2014r. zlozonych pod wplywem bledu.

W ocenie powddki, wobec niedopelnienia przez prowadzacych prezentacje obowigzku informacyjnego, wynikajacego
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny, termin 10 dniowy do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie zaczal biec.
Nie mozna uznaé, ze powddka miala wiedze z kim zawarla umowy. Gdyby miala takg wiedze od razu zlozylaby
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy do prawidlowemu podmiotowi. Juz przeciez sze$¢ dni po prezentacji w sposob
wyrazny zamanifestowala chec¢ rezygnacji z umowy. Skierowata swoje o§wiadczenie do C. Polska, gdyz tylko dane tego
pomiotu byly jej znane. Pojela wszystkie niezbedne dzialania zmierzajace do ustalenia danych sprzedawcy. Z faktu



podpisania umowy z pozwanymi nie musi wynika¢, ze powddka miala wiedza o ich tresci, a przede wszystkim, ze
otrzymala ich egzemplarz. Odnos$nie zwartej umowy kredytowej to powodka ponadto podniosla, ze réwniez odstapila
od tej umowy na mocy art.53 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym w terminie 14 dni od dnia
dostarczenie wszystkich elementow, ktére powinna zawiera¢ umowa o kredycie konsumenckim. Otrzymala je dopiero
wraz z pismem pozwanego banku z 17 lutego 2014r. do ktorego dolaczono egzemplarz umowy. Weze$nie powodka
nie dysponowata ta3 umowg. Wprawdzie powodka juz zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie dysponujac
jej egzemplarzem, co tym bardzie przesadza za uznaniem jej o§wiadczenia za skuteczne. Z ostroznosci procesowej
powddka podniosla, ze zawarla umowe sprzedazy oraz umowe kredytu pod wyplywem bledu i to wywolanego
podstepnie. Powddka bowiem miala zamiar zawrze¢ umowe kupna po cenie znacznie nizszej niz rzeczywiscie.
Pozostawala réwniez w bledzie co do sposobu finansowania zakupu, nie miala zadnej Swiadomosci, ze jednoczenie
zawarta umowe kredytu konsumenckiego. Wszystkie te jej bledy sa niewatpliwie bledami co do tresci podejmowane;j
przez nig czynnosci prawnej- dotycza tresci zawieranych umow, i to bledami istotnymi. Biorac pod uwage zachowanie
powddki po podpisaniu spornych uméw, nie ulega watpliwoéci, ze nie zawarlaby ich, gdyby nie pozostala w bledzie
co do wskazanych wyzej elementéw tre$ci nawigzanych stosunkéw prawnych. Bledy powddki zostaly wywolane przez
zachowanie osoby dzialajacej w imieniu pozwanych, przede wszystkim przez nieudzielanie powodce wlasciwych
informacji o warunkach zawieranych umow. Takie zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako podstep. Powddka wobec
tego w sposoOb skuteczny zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w
dniu 8 stycznia 2014r.

W odpowiedzi na pozew (k.89-91) pozwany (...) Bank S.A. wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Na uzasadnienie swoje stanowiska podal, ze sprzedawca, ktéremu udzielono pelnomocnictwo
do zawierania umoéw kredytowych, zapewnil, ze nie doszlo do zadnych nieprawidlowo$ci. Twierdzenie powddki, jakoby
nie otrzymala kopii umowy kredytu, sa malo wiarygodne. Do umowy kredytowej bowiem dolaczono o$wiadczenie
powddki o wysokosci emerytury lacznie z symbolem. Ciezko jest rowniez uwierzy¢, ze powodka podpisujac dokumenty
nie zapoznajac sie nawet pobieznie z ich zawarto$cia. Ponadto nie mozna da¢ wiary, ze powodka majac emeryture w
wysokosci 1090 zl miesiecznie mogla jednorazowo zaplaci¢ calo$é ceny urzadzenia. Ponadto juz w pierwszym pi$mie
powddki adresowanym do banku polaczyla ona kredyt z zakupem na raty urzadzenia C. D.. Przy czym z tresci pisma
banku nie wynikalo czego dotyczy kredyt. Powddka dokonala dwdéch wplat z tytutu kredytu w dniu 10 marca 2014r.,
a wiec juz po dacie zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz po otrzymaniu pisma pozwanego o odmowie
uznania odstgpienia od umowy. Zatem zadaniem pozwanego, poprzez dokonanie wplat powddka zaakceptowala
stanowisko Banku. Z tych tez wzgledéw nie moze by¢ tez za skuteczne uznane o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
z powolaniem sie na blad.

W pi$mie procesowym nadanym w dniu 28 kwietnia 2015r. (k. 228-230) pozwana A. S. (1) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci. Podniosla, ze powodka podpisala wlasnorecznie umowe kupna oraz umowe kredytowa.
Kazda z tych umow zawiera pouczenie o prawie do odstgpienia od umowy. Powddka otrzymala obie umowy, co
potwierdzila podpisujac pokwitowanie. Nastepcze zgubienie uméw przez powodke nie moze obcigzac sprzedawece.
Wersja podawana przez powddke zostala stworzona na potrzeby procesu. Na pokazach zawiera sie kilkanascie-
kilkadziesiat uméw, zadni inni klienci nie widzieli przeszkéd, aby od umowy odstapié¢ lub kontynuowa¢ umowe.
Obstapienie od umowy zlozone przez powodke jako spdznione nie moze zosta¢ uznane, tym bardziej, ze splacila ona
raty kredytu. Pow6dka wszczynajac proces znala dane sprzedawcy. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na
blad nie jest uzasadnione. Pozwana nie otrzymala z ragk powodki zadnego §wiadczenia, a wiec nie powinna solidarnie
z bankiem opowiadaé w zakresie roszczenia o zaplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. S. (1) prowadzi od 11 lutego 2013r. , z przerwa w okresie od 28 lutego 2014r. do 24 marca 2014r. ,
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), ktorej gléwnym przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domu sprzedazy wysyltkowej lub Internet.

Dowéd- wydruk z (...) k. 36-37.



W okresie od 6 do 27 stycznia 2014r. powddka przebywata w K. w sanatorium. Otrzymala nie imienne zaproszenie na
pokaz urzadzenia zdrowotnego C. D., w ktérym bylo obiecane, iz za sama obecno$¢ uczestnicy otrzymaja prezent. Na
zaproszeniu nie bylo informacji o firmie organizujacej. Powodka zdecydowala, ze wezmie udziat w pokazie.

Prezentacja miala miejsce w restauracji (...) w K.. Pokaz prowadzily cztery osoby, w tym jeden z mezczyzn byt ubrany
w bialy lekarski fartuch i moéwil, ze pracuje w klinice w P.. Na poczatku pokazu prowadzacy przedstawili sie, ze sa z
firmy (...), jeden w dalszej jego czesci postugiwali sie nazwa C. Polska.

Podczas pokazu sposrod publicznosci wybrano trzy osoby na $rodek do zademonstrowania dzialania urzadzenia.
Wérdd tych wybrancow byla powodka. Pod koniec prezentacji podano cene urzadzenia, ktéra wynosilta 2 000 zl, ale z
uwagi, iz w tym daniu byla promocja, to cena urzadzenia wynosila jedyne 1300 z}. Powtarzano, ze cene mozna zaplacié
do rak kuriera, a jak kupujacy nie bedzie dysponowala cala kwota, to moze zaplaci¢ w ratach. Jednak nie pojawilo sie
stowo bank. Powddka podjela decyzje o zakupie tego urzadzenia.

Prowadzacy poprosili, aby w kawiarni pozostaly tylko osoby, ktére chca zakupié urzadzenie. Przedstawiciele
sprzedawcy zajeli cztery miejsca i rozlozyli dokumenty. Powddka zostala i byla obstugiwane przez jego z mezczyzn.
Konsultanci zaczeli jeszcze obnizaé cene urzadzenia, ostatecznie do kwoty 999 zl. Powddka okazala dowdd tozsamosci
oraz legitymacje emeryta konsultantowi, ktéry wypelnial formularz umowy. Podawala réwniez inne wymagane dane
osobowe, z tym ze wysoko$ci osigganej przez nia emerytury mezczyzna ustalil on telefonicznie. Formularze umowy
wypeknial konsultant oraz napisal on réwniez o$wiadczenie o wysoko$ci emerytury. Powodka podpisata formularze
w miejscach przez niego wskazanych oraz o$wiadczenie o wysoko$ci osiaganej emerytury. Ustalila, ze urzadzenie
zostanie dostarczone za posrednictwem firmy kurierskiej na jej adres domowy po zakonczeniu przez nig pobytu w
sanatorium. Do rak kuriera rowniez miala zaplacié¢ calg cene, tj. 999 zl. Konsultant na zakonczenie wreczyl jej plik
kartek. Dopiero w pokoju zorientowala sie, ze ma wylgcznie instrukcje obslugi masazera w jezyku polskim. Wrécila
do kawiarni, ale nikogo juz nie bylo. Zalozyla, ze umowe otrzymala lacznie z urzadzeniem na adres domowy. Razem z
nig umowe zawieraly jeszcze trzy osoby, zadna z nich nie miala odpisu umowy, a ona jako jedyna posiadata instrukcje
obslugi.

Powddka po kilku dniach od prezentacji zmienila zdanie i stwierdzila, ze urzadzenie C. D. jest jej zbedne. Po
dokladnym zapoznaniu sie z tre$cig instrukeji znalazla dane firmy (...). Powédka byla przekonana, ze to wlasnie ten
podmiot byl organizatorem pokazu.

Przy pomocy os6b trzecich odnalazla w Internecie dane adresowe C. Polska oraz dowiedziala sie, ze ma prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni. W zwigzku z tym przeslala w dniu 14 stycznia 2014r. na adres C.
Polska o$wiadczenie o treéci : ,, Ja nizej podpisana zadam rozwigzania umowy zawartej w sanatorium (...) w K. dn.
8 .01.2014r.na (...).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 stycznia 2014r., C. Polska odpowiedziala, Ze nie jest zajac sie to sprawa,
gdyz o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powinno zosta¢ wystane do firmy, z kt6ra zawarta umowe.

Powddka jednak nie miata umowy zawartej na zakup urzadzenia C. D.. Udatla sie nawet ponownie do kawiarni (...), aby
uzyskac¢ dane organizatora pokazu z dnia 8 stycznia 2014r. Dzialania te nie przyniosly rezultatu. W kawiarni bowiem
nie posiadali szukanych informacji, a zaplanowany kolejny pokaz nie odbyl sie. Wobec czego powodka ponownie
zwrdcila sie o pomoc do C. Polska, czy moze jest im znana firma, ktora sprzedawala urzadzenie C. D. w dniu 8 stycznia
2014r. w K..

Jednak C. Polska, pismem z dnia 28 stycznia 2014r., poinformowala, ze jest wylacznym dystrybutorem na terenie
Polski urzadzenia, ktére zakupila. Jednak nie zajmuje sie sprzedaza detaliczna, a czynig to firmy z ktérymi ma
podpisane umowy handlowe. Bez podania nazwy firmy, z ktora zawarla umowe, nie sg w stanie jej pomoc.

Dowadd- kserokopia pisma z dnia 14.01.2014r.- k. 64,



- kserokopia pisma z dnia 17.01.2014r.- k. 65,

- zeznania powodki- k.241-242,

- zeznania $wiadka M. S.- k.215,

- kserokopia pisma z dnia 28.01.2014r.- k. 66.

- instrukcja obshugi- k. 38-59,

- kserokopia karty informacyjna leczenia sanatoryjnego- k. 107v,

- kserokopia o$wiadczenia powodki o wysoko$ci osiaganej emerytury- k. 153 ,
- cze$ciowe zeznania pozwanej A. S. (1)- k. 292.

Po powrocie z sanatorium powodka otrzymala na adres domowy za posrednictwem kuriera zakupione urzadzenie C.
D., ale odmoéwila jego odbioru.

Dowédd- zeznania powddki- k.241-242,
- zeznania pozwanej A. S. (1)- k. 292.

Na adres domowy powoddka otrzymala pismo z pozwanego banku z dnia 13 stycznia 2014r. informujace jg, ze zostal
uruchomiony kredyt z tytulu umowy Planu Ratalnego i Limitu nr (...) wraz z formularzem wplaty kolejnych 12 rat
kredytowych.

Powodka powrdécila z sanatorium w dniu 27 stycznia 2014r. Byla zaskoczona tre$cia w/w pisma. Nie miala
Swiadomosci, iz zawarla umowe kredytu na sfinansowanie zakupu masazera. Chciala calo$¢ ceny pokry¢ z
wlasnych §rodkéw. Podczas podpisywania umowy kupna nie byla poruszana sprawa kredytu. Uzgodnila bowiem z
przeprowadzajacym prezentacje mezczyzna, ze zaplaci calos$é ceny do rak kuriera.

Powodka podjeta natychmiastowo dzialania zmierzajace do wyjaénienia tej sytuacji. Pismem z dnia 28 stycznia 2014r.
zwroécila sie do pozwanego Banku o wyjasnienie sprawy i jednocze$nie o$wiadczyla, ze odstepuje od zawartej umowy
kredytowe;j. Potwierdzila, ze w dniu 8 stycznia 2014r. zakupila towar firmy (...), tj. C. D. za cene 999 zl. Podniosla, ze
nie otrzymala kopii umowy ani wniosku kredytowego, jedynie instrukcje obstugi urzadzenia. Juz w dniu 14 stycznia
2014r. podjela dzialania zmierzajace do odstapienia od umowy, ale bezskutecznie, gdyz nie znala danych sprzedawcy.

G. (...) Bank pismem z dnia 17 lutego 2014r. poinformowal powddke, ze po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego, w tym po uzyskaniu informacji od sprzedawcy, nie stwierdzono nieprawidlowosci. Przede wszystkim
podpisala ona wymagane dokumenty i otrzymala egzemplarz umowy. W zwigzku z czym jej oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy nalezy uznac za spdznione, a umowa jest nadal obowigzujaca dla obu stron. Jednocze$nie Bank
przestal z tym pismem kserokopie umowy kredytu konsumenckiego zawarta w dniu 8 stycznia 2014r.

Jak wynika z te umowy, to powodka podpisala umowe kredytu z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zakup
masazera w kwocie 3999,00 zt od sprzedawcy- A. S. (3) (...) z siedziba w R.. Ujawniono w umowie, ze powddka osigga
dochdd w postaci emerytury w wysokoSci 1090 zl miesiecznie. Powddka nie wniosta wkladu wlasnego, a catkowita
kwota do zaplaty z tytutu udzielonego kredytu wyniosla 5 675,05 z} (3999,00 z} calkowita kwota kredytu + 1676,05 zt
catkowity koszt kredytu). Kredyt zostal udzielony na 36 miesiecy. Oprocentowanie kredytu wynosilo 11,19 %. Powbddka
zobowigzal sie do uiszczenia rat w wysokosci 157,35 zl, przy czym pierwsza rata miala wynies¢ 167,80 zl. Prowizja
od udzielonego kredytu wyniosla 359,51 zl. Kredyt zostal ubezpieczony, a oplata za objecie ubezpieczeniem wyniosta
434,57 zt. W formularzu umowy w § 10 jest pouczenie o prawie do odstgpienie od umowy w terminie 14 dni od daty
jej zawarcia bez podania przyczyny. Odstapienie powinno nastgpi¢ na piSmie, a o0 zachowaniu terminu decyduje data



stempla pocztowego. Ponadto pouczono, ze kredytobiorcy przysluguje na podstawie odrebnych przepiséw prawo do
odstapienia od umowy zawartej ze sprzedawca, a w razie skorzystania z tego prawa nastepuje jednoczesne odstapienie
od umowy kredytowej. Z tym zastrzezeniem, ze Bank nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy, w
tym w szczegblnoéci nie uiszcza odsetek za okres od dnia wplaty kredytu do dnia jego splaty.

W dniu 10 marca 2014r.powddka wplacila na rzecz pozwanego banku z tytutu niniejszego kredytu kwote 322,17 zl.
Powodka juz wiecej nie splacala rat kredytu. W konsekwencji czego byla wzywana do zaplaty przez departamenty
windykacyjny (...) Bank S.A. zardwno pisemnie jak rowniez telefonicznie. Wraz z uplywem czasu liczba kontaktow
telefonicznych wzrastala. Powodka czula sie nekana i aby zakonczy¢ to zmienila numer telefonu i nie podala
przedstawicielom banku.

W pié$mie z dnia 7 kwietnia 2014r. powdédka ponownie zwrdcila sie do pozwanego Banku z proba o ponowne
rozpatrzenie jej reklamacji. Podniosta ona, ze w dniu 8 stycznia 2014r. zachecona atrakcyjna ceng urzadzenie , tj. 999
zl podpisala umowe kupna. Nie bylo jej dane zapoznanie sie z treScia umowy, jedynie okazano miejsce do podpisu.
Nie otrzymala ona egzemplarza umowy, a jedynie instrukcje obstugi zakupionego urzadzenia. Zgodnie z ustaleniami
poczynionymi z przedstawicielem sprzedawcy miala otrzymacé urzadzenie zaplacic¢ calo§é kwoty zakupu kurierowi.
Natomiast nie otrzymala ona urzadzenia, a ponadto zmuszona jest splacania rat kredyty w wysokoéci prawie 5 000
zl, ktorego nigdy nie chciala i ktorego $wiadomie nie podpisala.

Bank jednak nie zmienil swojego stanowiska w sprawie (pismo z dnia 22 kwietnia 2014r.).
Pismem z dnia 23 wrzeénia 2014r.pozwany Bank wypowiedzial pow6dce umowe kredytowa wobec zalegloSci w splacie.

Pismem z dnia 3 listopada 2014r. powodka zlozyla wobec banku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu.

Dowédd- umowa kredytu — k. 60-62,

- pismo z dnia 13.01.2014r.- k. 63,

- zeznania powodki

- pismo (...) Bank S.A. z dnia 17.02.2014r.- k. 67,

- pismo powddki z dnia 07.04.2014r.- k. 68-69,

- pismo (...) Bank S.A. z dnia 22.04.2014r.- k. 73,

- pismo (...) Bank S.A. z dnia 23.09.2014r.- k. 74,

- pismo powddki z dnia 28.01.2014r.- k. 105-106,

- zestawienie naleznoSci — k.116,

- zawiadomienie o zadluzeniu z dnia 28.03.2014r.- k. 113,
- kserokopia o$wiadczenia powodki z dnia 3.11.2014r.- k.141,
- kserokopia monitu z dnia 24.02.2014r.- k. 142,

- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 29.04.2014r., 30.06.2014r., 30.05.2014r., 19.11.2014T., 31.07.2014T.- k.143,
145, 146, 147, 149,

- kserokopia monitu z dnia 24.02.2014r., 28.03.2014r.- k.142, 148.



Powodka skorzystala z pomoc Powiatowego Rzecznika Praw Konsumenta przy Starostwie Powiatowym w D., ktory w
jej imieniu zwrdcit sie do pozwanej A. S. (1) i G. (...) Bank o ponowne rozpatrzenie jej sprawy. Jednak pozwani nie
zmienili swojego stanowiska.

Po kolejnej interwencji w/w rzecznika pozwana A. S. (2) przeslala kopie umowy zawartej z powddka w dniu 8 stycznia
2014r. na zakup urzadzenia C. D. (pismo z dnia 4 sierpnia 2014r.)

Z umowy tej wynikalo, ze cena urzadzenia wynosila 3 999 zl i miala zostaé sfinansowana z kredytu bankowego w 36
ratach po 157,39 zl , z tym, Ze pierwsza rata wyniosta 167,80 zl.

Dowéd- pismo z dnia 14.05.2014r.- k. 75-76,

- pismo z dnia 12.05.2014r.- k. 77-78,

- kserokopia pisma (...) Bank S.A. z dnia 02.06.2014r.- k. 79,

- kserokopia pisma pelnomocnika pozwanej A. S. (1) z dnia 02.06.2014r. — k. 80,
- pismo z dnia 14.07.2014r.- k. 81.

- kserokopia pisma z dnia 04.08

W pismie z dnia 7 kwietnia 2014r. zaadresowanym do pozwanej A. S. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
firma: A. S. (2) (...), powodka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy towaru z dnia 8 stycznia 2014r.
W tresci pisma podala, ze podstawg prawna jej oSwiadczenia stanowi art. 4 w zw. z art.2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. 0
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Potwierdzila, Ze po prezentacji masazera- C. D., majacej miejsce w K., zdecydowala sie na jego zakup. Ceng urzadzenia
wynosita 999 zl, a powodka miala ja ui$ci¢ do rak kuriera, ktéry mial dostarczy¢ urzadzenie na jej adres domowy po
powrocie z sanatorium. Po podpisaniu umowy nie otrzymala jej egzemplarza, a jedynie instrukcje obstugi zakupionego
urzadzenia, w ktorej byly podane dane C. Polska. Wlasnie do tego podmiotu skierowala oéwiadczenie o odstapieniu
umowy, bo nie znala faktycznych danych sprzedawcy. Informacje ta uzyskata dopiero po otrzymaniu kopii umowy
kredytowej z (...) Banku S.A. i skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstapienia do umowy zachowujac ustawowe
terminy wobec niedopelnienia obowiazku informacyjnego przez sprzedawce. Podniosla, ze nie otrzymala urzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana A. S. (1) podniosla, iz podane informacje przez powodke nie mogly byé
prawdziwe. Zawsze bowiem jej pracownicy dolaczaja do instrukcji obslugi urzadzenia egzemplarz umowy. Ponadto
podczas prezentacji urzadzenia jest podawana jego cena. Wobec tego jej o$wiadczenie o odstapieniu umowy jest
spbznione, a tym samym bezskuteczne. Potwierdzila, ze faktycznie urzadzenie powddki znajduje sie w siedzibie jej
firmy, gdyz odmowila ona przyjecia paczki od kuriera.

Dowéd- - zeznania powodki k.241-242,

- pismo powodki z dnia 07.04.2014r. wraz z dowodem nadania- k. 70-71,
- pismo pozwanej A. S. (1)- k.72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka zadala w niniejszej sprawie ustalenie, ze skutecznie odstapila od umowy sprzedazy urzadzenia C. D. zawartej
z pozwang A. S. (1) w dniu 8 stycznia 2014r. oraz umowy kredytu nr (...) zawartej z pozwanym G. (...) Bank z
siedziba w W. w dniu 8 stycznia 2014r. Wniosla, ze nie zostal spelniony wymog poinformowanie jej o prawie do
odstapienia od umowy zawartej poza siedziba przedsiebiorstwa, a tym samym jej odstgpienie nie moze by¢ uznane-



wbrew twierdzeniom pozwanych- jako sp6znione. Jednocze$nie wniosla o zwrot zaplaconych rat kredytu w kwocie
314,70 zl.

Kwestig wymagaja rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo ustalenie czy powddka w dacie zakupu towaru u pozwanej
A. S. (1) zostala poinformowana o prawie do odstgpienia od umowy sprzedazy i kredytu zgodnie z wymogami
ustawowymi oraz czy skutecznie odstgpila ona uméw zawartych w dniu 8 stycznia 2014r.

Do stosunku prawego taczacego powodke z pozwana A. S. (1) znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 2 marca 2000 r. 0
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz. U. 2012, poz. 1225 z pdz. zm), ktéra obowigzywala w dacie zawarcia umowy przez strony. Powolana ustawa
utracila moc w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 24 grudnia 2014r. ustawy Prawa konsumenta z dnia 24 czerwca
2014r. (Dz. U. 2014, poz. 827). Zgodnie z art. 51 ustawy Prawa konsumenta do uméw zawartych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W niniejszym przypadku byla to ustawa z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektérych praw konsumenta oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 w/w ustawy konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od
niej odstgpié¢ bez podania przyczyn, sktadajgc stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie 10 dni od zawarcia umowy.
Do zachowania tego terminu wystarczy wysylanie o§wiadczenia przed jego uptywem. Kto zawiera z konsumentem
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowaé konsumenta na pi$émie o prawie
odstgpienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzor o$§wiadczenia o odstgpieniu,
z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiazany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot
$wiadczenia i cene (ust. 3 ). Jezeli konsument nie zostal poinformowany na piSmie o prawie odstgpienia od umowy,
bieg terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku konsument moze odstapi¢ od
umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o prawie odstapienia. Konsument nie moze jednak z tego
powodu odstgpi¢ od umowy po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania. (art. 4 ust 1 w/w ustawy).

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad uznal, iz powddka K. K. przed podpisaniem
umowy nie zostala poinformowana o prawie do odstgpienia od umowy zgodnie z wymogami ustawowymi
wynikajacymi z art. 3 ust.1 w/w Ustawy. Nie otrzymala rowniez wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy.
Sad przyjal wersje wydarzen podawang przez powddke, ze nie otrzymala ona kopii umowy sprzedazy oraz kredytu
zawartych w dniu 8 stycznia 2014r. Swiadeza o tym przede wszystkim zeznania powodki, jak i przestuchanego w
sprawie §wiadka M. S..

Zeznania powodki i §wiadka Sad podziela w calej rozciagloSci, uzupehiaja sie one wzajemnie ponadto poparte
sa dokumentami w postaci korespondencji adresowanej do C. Polska, pozwanych i autorstwa Rzecznika Praw
Konsumenta. Nalezy podkresli¢, ze powodka byla konsekwentna w swoim stanowisku. Juz w pismach kierowanych do
C. Polska podawala, ze nie otrzymala egzemplarza umowy, Ze nie sa jej znane dane sprzedawcy. Podjela takze dzialania
zmierzajgce do uzyskanie tych informacji, w tym celu zwrécila sie do C. Polska, bedgcego dystrybutorem zakupionego
urzadzenia, rozpytala innych kuracjuszy zawierajacych umowe rowniez w trakcie pokazu w dniu 8 stycznia 2014r. oraz
wlasciciela kawiarni, gdzie miala miejsce prezentacje. Wykazala sie ona wiec znaczng staranno$cia w celu uzyskania
informacji pozwalajacych jej zidentyfikowanie sprzedawcy.

W ocenie Sadu, gdyby powodka faktycznie dysponowala kopia umow, to w dniu 14 stycznia 2014r. wystosowalaby
stosowne pismo do pozwanej (...) Bank S.A, a nie z C. Polska chcgc skutecznie odstapi¢ od umowy. Przy czym
wskazac nalezy, iz w posiadala ona tylko instrukcje obstugi, gdzie brak bylo danych firmy pozwanej A. S. (1). Pojawia
sie tylko nazwa (...). Powodka byla przekonana, ze to wlaénie ten podmiot byl sprzedawca i do niego skierowata
pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w ustawowym terminie. Nalezy podkresli¢, iz wiedze o prawie do
odstgpienie od umowy powziela od osbb trzecich. Nie zostala pouczona o takim uprawnieniu przez przedstawicieli



sprzedawcy w trakcie pokazu ani przy podpisaniu umowy. Powodka samodzielnie nie wypeliata formularzy umoéw
ani o$wiadczenia, czynil to przedstawiciel sprzedawcy.

Tym samym Sad nie podzielil stanowiska pozwanych. (...) Bank S.A. oparl swoja linie obrony powolujac sie na
zapewniania sprzedawcy, ze nie doszlo do nieprawidlowosci, na fakcie uiszczenie przez powoddke dwoch rat kredytu
oraz tresci pierwszego pisma do nich kierowanego, z ktérego wynikalo, iz powoddka wigze fakt zawarcia umowy
kredytowej z zakupem urzadzenia C. D.. Pozwana A. S. (1) natomiast powolala sie na praktyke przeprowadzania
tego typu pokazow, zgodnie z ktorg jezeli doszlo do zawarcia umowy, to zawsze kupujacy otrzymywal odpis umowy.
Zasugerowala, iz powddka mogla zgubi¢ swoje formularze uméow.

Powodka w sposéb racjonalny wyjasnila fakt uiszczenia dwoch rat kredytu, a mianowicie dzialania windykacyjne
pozwanego banku mialy forme bardzo intensywna i powodka ulegla ich presji. (...) Bank S.A. kontaktowal sie z nig
pisemnie i telefonicznie, podajac licznie konsekwencje nieregulowania zalegtoéci. Powddka uiscita w dniu 10 marca
2014r. kwote 322,14 zl. Jednak z tego faktu nie mozna wnioskowaé, iz powodka zostala w sposob prawidlowy pouczona
o prawie do odstgpienia od umowy, tj. otrzymata kopie umowy, w ktorej jest zawarte stosowne pouczenie. Powodka
znala bowiem konsekwentne stanowisko banku, juz otrzymata kopie umowy kredytu, na ktérej widnial jej podopis.
Zaczela traci¢ nadzieje, ze uda sie jej skutecznie odstapi¢ od umowy. Bank byl nieugiety. Nie ukrywala tez, ze placac
zalegle raty chciala zyskaé troche spokoju, bowiem byla juz bardzo zmeczona dzialaniami windykacyjnymi pozwanego
banku. Stala sie nerwowa na kazdy dzwiek dzwoniacego telefonu. Dopiero zmiana numeru na nowy pomogta. Pomimo
uregulowania dwoch rat powodka nadal konsekwentnie utrzymywata w korespondencji do pozwanego banku, iz
odstapila od umowy w ustawowym terminie wobec niepoinformowanie jej o przystugujacym uprawnieniu.

Powddka nie byla §wiadoma, ze zawarla umowe kredytu. Urzadzenie mialo kosztowaé 999 zl, a ona miala §rodki na
uiszczenia tej kwoty jednorazowo do rak kuriera dostarczajacego zakupione urzadzenie. Pomimo tego po zapoznaniu
sie z pierwszym pismem banku, wiedziala, iz ewentualna umowe kredytu nalezy wiazaé¢ za zakupem urzadzenia C.
D.. Wskazywala na to przede wszystkim data podpisania umowy kredytu- 8 stycznia 2014r., tj. data uczestniczenia w
pokazie. Nie jest wiec to dowod podwazajgcy zeznania powodki i §wiadka.

Rowniez pozwana A. S. (4) nie zdyskredytowala zeznan powddki i Swiadka. Nie potrafila powiedzie¢, czy brala udzial
w prezentacji, ktéra miala miejsce w dniu 8 stycznia 2014r. w K.. Chociaz potwierdzila, ze prezentacja taka miala
miejsce oraz, ze powodka nie odebrala zakupionego urzadzenia. Natomiast nie mozna uznaé, ze powoddka w sposéb
prawidlowy zostala pouczona o prawie do odstapienia od umowy i otrzymala dokumenty umowy, gdyz taka byla
praktyka. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie, iz powodka faktycznie otrzymala te umowy,
chociaz w jednym z pism powolywala sie na rzekome potwierdzenie zlozone przez powoddke przy odbierze. Z fakty
zasad prowadzenie prezentacji i obstugi klienta, nie mozna wnioskowad, iz w przypadku powodki miala one miejsce i
nie doszlo do zaniedbac. Powddka w spos6b wiarygodny wlaénie zdolala wykazac, iz doszto do niezgodnego z ustawa
zaniedbania obowiazku informacyjnego.

W zwiazku z powyzszym termin 10 dniowy do odstapienie od umowy sprzedazy nie biegl od chwili zawarcia umowy.
Co znajduje odzwierciedlenie w art. 4 przywolanej Ustawy, iz jezeli konsument nie zostal poinformowany na pi$émie
o prawie odstgpienia od umowy, bieg terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku
konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o prawie odstgpienia.
Konsument nie moze jednak z tego powodu odstgpi¢ od umowy po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania.

W niniejszej sprawie powddka odstgpila od umowy zawartej z pozwang A. S. (1) w dniu 7 kwietnia 2014r. przy czym
przed uplywem 3 miesiecy od daty zawarcia umowy tj. od 8 stycznia 2014r. W tym dniu nadal nie posiadala ona
odpisu umowy kupna, ktéry pozwana przestala powbddce w sierpniu 2014r. Stad tez jej odstapienie nalezalo uznaé za
skuteczne.

Z tych wzgledéw i wobec odmiennego stanowiska pozwanej zadanie powodki ustalenia za skuteczne zlozone
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy kupna urzadzenia C. D. zawartej w dniu 8 stycznia 2014r. bylo uzasadnione
i zostalo uwzglednione na podstawie art. 189 k.p.c., albowiem w przypadku odstapienia od umowy zawartej poza



lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za niezawarta (art. 2 ust. 3 w/w ustawy o ochronie niektérych praw
konsumenta).

Odnoszac sie do kwestii umowy kredytu, w $wietle powyzszego, trzeba uznac roszczenie w tym zakresie rowniez
za uzasadnione. Do mowy kredytu znalazl zastosowanie przepis art. 57 ustawy z dnia 12 maja 2012r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2012, poz.1497), zgodnie z ktérym jezeli konsument skorzystal z przyznanego mu, na
podstawie odrebnych przepiséw, prawa do odstapienia od umowy na nabycie okresSlonego towaru lub ushugi, to
odstgpienie konsumenta od tej umowy jest skuteczne takze wobec umowy o kredyt wiazany.

Przez pojecie umowy o kredyt wigzany nalezy rozumie¢ umowe o kredyt, z ktorego jest wylacznie finansowane nabycie
towaru lub uslugi na podstawie innej umowy, a obie te umowy sa ze soba powiazane, zgodnie z ktérymi:

a) sprzedawca lub ustugodawca udziela kredytu konsumentowi na nabycie towaru lub uslugi od tego sprzedawcy lub
ustugodawcy, albo

b) nabycie towaru lub ustugi jest finansowane przez kredytodawce, ktory wspolpracuje ze sprzedawceg lub ustugodawcea
w zwigzku z przygotowaniem lub zawarciem umowy o kredyt, albo

¢) nabycie towaru lub ushugi jest finansowane przez kredytodawce, a towar lub ushuga sa szczegbélowo okre§lone w
umowie o kredyt (art. 5 pkt. 14 w/w ustawy).

Nie wiec watpliwoS$ci- w §wietle powyzszej definicji- ze umowa kredytu zawarta przez powddke w dniu 8 stycznia
2014r. byla umowa o kredyt wigzany. Konsekwencja uznania za skutecznie odstapienie od umowy nabycia urzadzenia
jest rozciggniecie tego skutku rowniez na umowe o kredyt. Rozwigzanie z art. 57 w/w cytowanej ustawy uwzglednia
powiazania miedzy obiema umowami, ktére — obiektywnie rzecz ujmujac — tworza jedna, zlozona transakcje
gospodarcza. Umowa o kredyt wigzany, ktora jest umowa podporzadkowang konczy swoéj byt prawny, gdy odstepuje
sie od umowy podstawowej (umowy gléwnej), gdyz po odstapieniu od umowy gléwnej brak jest celu kredytowania.
Wskaza¢ nalezy, ze stosunek kredytu konsumenckiego wygasa z chwila, gdy oS§wiadczenie konsumenta dotyczace
odstgpienia od umowy podstawowej zostalo skutecznie zlozone, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W konsekwencji skutecznego odstgpienia od umowy kredytu splacone przez powddke dwie raty kredytu nalezy
zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 ke), gdyz podstawa $§wiadczenia odpadla. Pozwanemu Bankowi
nie przysluguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw
administracji publicznej oraz oplat notarialnych (art. 54 ust. 4 w/ w ustawy o kredycie konsumenckim). (...) Bank S.A
nie wykazal, aby poniost takie koszty. Skoro powoddka uiécila na rzec Banku kwote 322,17 zl tytulem umowy kredytu, od
ktorej skutecznie odstgpila, to nalezalo uznac za uzasadnione réwniez roszczenie zwrotu uiszczonej kwoty. Z zwiazku
z czym, Sad w pkt. IT wyroku zasadzil od pozwanego Banku kwote 314,70 zl, przy czym powddka mogla zadaé wiekszej
kwoty- 322,17 zl, jednakze Sad jest zwiazany zagdaniem pozwu (art. 321kpc).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwani
jako przegrywajacy proces, sa obowiazana zwrdci¢ solidarnie powddce poniesione przez nia koszty procesu: 250 zl
oplaty sadowej od pozwu, 1200 z wynagrodzenia adwokata ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia
postepowania § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(j.t. Dz.
U. 2013.461) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa o czym orzeczono jak w pkt. IIT wyroku.

(..0):

1. odnotowac;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pozwanemu (...) Bank S.A z pouczeniem o sposobie wniesienia
apelacji;

3. kal 14 dni.
27 czerwca 2016r.

(urlop sedziego Ref. 13-24 czerwca 2016r.)



