Sygn. akt I C 1959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Paulina Krawczuk

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A z siedzibq we W.
przeciwko W. K.

o zaplate kwoty 4 327,70 z1

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A z siedziba we W. kwote 3
802,88 zl (trzy tysiace osiemset dwa zlote i osiemdziesigt osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 3 798,26 zt od dnia 04 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A z siedziba we W. kwote 151,44 z1
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, by pozwany W. K. zaplacil na jej rzecz kwote 4327,70 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 01 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz 21 sierpnia 2006 roku przyznata pozwanemu pozyczke w rachunku
prowadzonym w ramach konta nr (...), ustalajac limit pozyczki w wysokos$ci 3800 zk., w ramach ktorej pozwany
obwigzal sie do dokonywania comiesiecznych wplat w wysokoS$ci 940 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wywiazywat
sie z obowigzku comiesiecznego zasilania rachunku jak rowniez splaty wykorzystanej pozyczki z uplywem okresu na
jaki zostala zawarta, calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna z dniem 20 sierpnia 2013r. Pozwany byl bezskutecznie
wzywany do dobrowolnej splaty.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 04 listopada 2014r. sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.



Pozwany na rozprawie w dniu 17 lutego 2015r. wniost o rozltozenie dochodzonego roszczenia na raty w wysokoéci 100
z} miesiecznie badz ograniczenia roszczenie tylko do nalezno$¢ gtéwnej, uzasadniajac swoje stanowisko zla sytuacja
materialna.

Strona powodowa w pi§mie procesowym z dnia 25 lutego 2015r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Podata
jednoczeénie, iz na dochodzona kwote sklada sie kapitat w wysoko$ci 3798,26 zl, odsetki w wysokoSci 529,44 z} oraz
dalsze umowne odsetki w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczone od kwoty 4327,70 zt od dnia 01
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Wysoko$¢ naliczonych odsetek, prowizji i oplat
wynika z regulaminu oraz Tabeli oplat o prowizji, ktore zostaly zalaczone do umowy. Strona powodowa przestawila
szczegbdlowe zestawienie, w ktorym wskazala sposob wyliczenia dochodzonych odsetek. Ponadto odmoéwila zgody na
ratalng splate zadluzenia powotujgc sie na przebieg dotychczasowej wspoélpracy z pozwanym.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015r. pozwany o$wiadczyl, iz wplacil na rzecz dochodzonego roszczenia kwote 300
z} w dniu 19 maja 2015r, kwote 100 zt w dniach 22 marca i 12 czerwea 2015.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa przedlozyla szczegélowe zestawienie wplat dokonywanych przez
pozwanego poczawszy od 12 wrzeSnia 2006r. do 12 czerwca 2015r. W zwigzku z wplatami dokonywanymi przez
pozwanego w toku postepowania powod oswiadczyl, iz jego zobowigzanie na dzien 03 lipca 2015r. wynosza 3802,88
z} wraz z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 3798,26 zl liczonymi od dnia o1 lipca 2015r. w stosunku rocznym
wedlug 4.00-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 listopada 2006 roku pozwany W. K. zawart aneks nr (...) do umowy pozyczki w rachunku nr (...), na podstawie
ktorej (...) Bank S.A. z siedzibg we W. podwyzszyl pozwanemu kwote pozyczki w rachunku, prowadzonym w
ramach konta nr (...) do wysokoéci 3800 zl na okres do dnia 20 sierpnia 2007r. Pozwany zobowiazal sie do
comiesiecznego zasilania rachunku kwota nie mniejsza niz 940 zl. Oprocentowanie pozyczki byto zmienne i w dniu
zawarcia niniejszego aneksu do umowy wynosilo 14,8% w stosunku rocznym. Po uplywie okresu, na ktory udzielono
pozyczke, bank automatycznie przedluzal umowe na kolejne okresy dwunastomiesieczne, zachowujac aktualng
wysoko$é przyznanego limitu pozyczki. Kazdorazowe przedluzenie umowy na kolejne 12 miesiecy nie wymagalo
podpisania aneksu do umowy. Bank zastrzegl sobie prawo nie przedluzania umowy, gdyby pozyczkobiorca naruszyt
istotne postanowienia umowy badz zlozyl oswiadczenie o rezygnacji z umowy.

Dowdd : aneks nr (...) do umowy pozyczki w rachunku nr (...) k. 19-20.

Pozwana nie uregulowala zadluzenia oraz nie wywiazal sie z obowiazku comiesiecznego zasilania rachunku kwota nie
mniejsza niz 940 zl.

Okolicznosé bezsporna
(...) Bank Spo6tka Akcyjna zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spétka Akeyjna.
Dowdd : odpis z Krajowego Rejestru (...)k.12-18.

W zwigzku z uchybieniem przez pozwanego W. K. terminowi splaty zobowigzania strona powodowa 18 kwietnia 2014
roku doreczyta pozwanemu wezwanie do zaplaty naleznosci w kwocie 4081,29 zl.

Dowod : wezwanie do zaplaty z 18 kwietnia 2014 roku wraz z zwrotnym po$wiadczeniem odbioru k. 22-23.

Pozwany posiadal na dzien 30 wrze$nia 2014r. u strony powodowej zadluzenie w wysokos$ci 4327,70 zl wraz z dalszymi
odsetkami umownymi od dnia 1 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty liczonymi wedlug 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP.



Dowdd: wyciag z ksigg banku- 21.

W dniu 22 marca 2015r. oraz w dniu 12 czerwca 2015r. pozwany wplacil na rzec strony powodowej kwote 100 zl, a
w dniu 19 maja 2015r. kwote 300 zh.

Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sgdu powodztwo w zdecydowanej czeéci podlegalo uwzglednieniu.

Niewatpliwym jest, iz pozwany W. K. zawarl z (...) Bank S.A., aktualnie (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki.

W mysl art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie z § 2 umowa pozyczki,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki zobowigzuje pozyczkodawce do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce.
Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial mozno$¢ swobodnego
dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$¢ opisywanej sytuacji
wystepuje przy zwrocie pozyczki.

Pozwany W. K. przyznal, iz zaciagnal pozyczke w (...) Bank S.A., ktorej nie splacil, bowiem ulegla pogorszeniu
jego sytuacja zdrowotna i majatkowa. Nie kwestionowala wysoko$ci zadluzenia. Strona powodowa w piSmie
procesowym z dnia 03 lipca 2015r. przedstawila wykaz wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego w okresie
od 12 wrze$nia 2006r. do dnia 12 czerwca 2015r. Pozwany zaakceptowata ten wykaz. Niniejszy wykaz uwzglednial
wplaty dokona przez pozwanego w toku postepowania, w to jest kwote 100zl wplacona 23 marca 2015r., kwote 300
z} wplacona 20 maja 2015r. oraz kwote 100 zl wplacona 12 czerweca 2015r. Uwzglednione wplaty korespondujg z
twierdzeniami pozwanego i przedlozonymi przez niego potwierdzeniami przelewu. Jednoczesnie strona powodowa
podala, iz zadluzenie pozwanego wynosi na dzien o3 lipca 2015r. lgcznie 3802,88 zl wraz z dalszymi umownymi
odsetkami liczonymi od kwoty 3798,26 zt od dnia 04 lipca 2015r. do dnia zaplaty wedlug 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy (..).W zwigzku z czym Sad uwzglednil powodztwo majac na uwadze wplaty dokonane w
toku postepowania przez pozwanego. Tym bardzie, iz w Swietle o§wiadczen stron byly one bezsporne.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej kwote 3802,88 zl. wraz z umownymi
odsetkami wraz z dalszymi umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 3798,26 zt od dnia 04 lipca 2015r. do dnia
zaplaty wedtug 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozwany na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2015r. o§wiadczyl, iz dokonala jeszcze jednej wplaty w miesigcu lipcu 2015r.
w wysoko$ci 100 zh. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Tym samym nie
wywiazal sie z powinno$ci procesowej z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy dodad, iz pozwany na poprzedniej rozprawie, ktéra miala miejsce
16 czerwca 2015r1., zostal przez Przewodniczacego pouczony o tresci art. 6 k.c. oraz sposobie skladania wnioskow
dowodowych w toku postepowania. Na tej rozprawie Sad przychyli sie do proéby pozwanego i wyznaczyl mu 14
dniowy termin do zlozenia dowod6w wplat dokonanych na rzecz strony powodowej. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
pozwany mial wiedze odnoénie tego, jak nalezy sktadac¢ wnioski dowodowe i nie mogl juz zastaniaé sie nieznajomoécia
procedury.



W toku postepowania pozwany wnosil, aby dochodzone roszczenie rozlozy¢ na raty w wysokosci 100 zl miesiecznie.
Uzasadnial swoje stanowisko trudna sytuacja majatkowa. Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 25 lutego
2015r. nie wyrazila zgody na ratalng splate zadluzenia przez pozwanego powolujac sie na przebieg dotychczasowej
wspoOlpracy.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spehic
zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznosci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o
okolicznosci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze
np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajgc roztozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.

W niniejszej sprawie pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie swoj sytuacja majatkowej i rodzinne;j.
Jedynie o$wiadczyl, iz jego problemy finansowe sa konsekwencja probleméw zdrowotnych i aktualnie jest w
stanie splaci¢ zadluzeni w kwocie 100 zl miesiecznie. Tym samym pozwany nie wykazal okolicznos$ci szczegélnych
uzasadniajacych jego wniosek oraz nie wykazal takze Zroédel dochodéw umozliwiajacych mu wywiazanie sie z
zasadzonych rat. Jednoczenie powod wykazal, iz dotychczas pozwany splacal zadluzenie nieregularnie, kwotami w
réznych wysokoSciach. W tym stanie Sad uznal, iz za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty sprzeciwia sie
stuszny interes powoda. Rozlozenie na raty zasadzone $wiadczenia ma zwiekszaé szanse na dobrowolne spelnienie
Swiadczenia przez dluznika, bez koniecznos$ci positkowanie sie §rodkami przymusu. Majac na uwadze zebrany w
sprawie material dowodowy, Sad doszedt do przekazania, iz rozlozenie na raty zasadzone §wiadczenia nie przyblizy
wskazanego celu tej instytucji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Sad uznal, iz pozwany przegral proces w caloéci. Wprawdzie Sad zasadzit kwote 3802,88 zl z dochodzonej kwoty
4327,70 z}1i dalej idace powddztwo oddalil, jednakze wynikalo to wylacznie z faktu czeSciowej splaty dokonanej przez
pozwanego w toku postepowania. Na zasgdzona kwote kosztéw procesu skladajg sie wydatki strony powodowej w
postaci: oplaty od pozwu w wysokoéci 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz oplata
notarialna za po$wiadczenie za zgodno$¢ dolaczonych do pozwu dokumentéow w kwocie 34,44 zt.

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie 11T wyroku.



