Powodka K. P.wystapila przeciwko stronie pozwanej (...) Spodlce Akcyjnej w W.o zasadzenie zado$cCuczynienia
pienieznego w kwocie 15.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o ustalenie, ze pozwana Spoélka bedzie ponosila wobec niej odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ za nieujawnione skutki
bedace nastepstwem wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku. Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze w dniu 9 grudnia 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego kierujaca pojazdem A. M. poprzez niezachowanie szczego6lnej ostrozno$ci w ruchu drogowym potracila jg jako
piesza. Podala, ze

w dacie zdarzenia pojazd sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanej Spdlce. Oswiadczyla,
ze w wyniku tego zdarzenia doznala sthuczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, skrecenia kregostupa szyjnego, sttuczenia
zeber, stluczenia klatki piersiowej, stluczenia dolnej czeéci grzbietu i miednicy, skrecenia i oderwania Sciegna w
obrebie strzalkowego piszczelowego, uszkodzenia lgkotki przysrodkowej kolana lewego, silnie odczuwalnego bolu
glowy, jak rowniez zawrotow glowy i ogolnego pottuczenia ciala. Ponadto stale ma problemy

z pamiecia i koncentracjg. Z uwagi na to i stres zwiazany z wypadkiem, miala tez problemy

z nauka i nie zdala do nastepnej klasy. Do dzisiaj ma tez trudnoéci z bezbolesnym poruszaniem sie, w zwiazku
z czym zmuszona jest stosowaé silne leki przeciwbolowe, a takze uczeszcza¢ na zalecang rehabilitacje. Ponadto
przyjmuje $rodki farmakologiczne w uwagi na dolegliwo$ci na tle nerwowym. Podala, ze w zwigzku z tymi urazami
wiele miesiecy leczyta sie u chirurga, ortopedy i neurologa oraz psychologa, zas w zwiazku z uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego oczekuje na leczenie operacyjne. Dlatego nie sposob aktualnie ocenié pelnej kwoty naleznego
jej zado$cuczynienia pienieznego. Zatem wnosi o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki na przysztoéé za
nieujawnione skutki bedace nastepstwem wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku. Dodala, Ze z uwagi na opisane
cierpienia i dolegliwo$ci, nalezy jej sie wyzsze zado$¢uczynienie, niz przyznane przez strone pozwang w kwocie 5.000
zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci

i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze przyjela zgloszenie szkody od powddki i przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznala jej zado$cuczynienie w kwocie 5.000 zlotych. Zarzucila, ze
powodka nie udowodnila wielu podnoszonych przez siebie twierdzen co do dolegliwoéci zwigzanych z wypadkiem.
Wskazala, ze niezwigzana z przedmiotowym zdarzeniem jest podjeta rok po wypadku platna rehabilitacja czy tez
uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego, rozpoznane prawie rok po tym wypadku.

Z dokumentacji dotgczonej do pozwu nie wynika tez, by powoédka w wyniku zdarzenia wymagata pomocy psychologa
czy tez psychiatry oraz by z tego powodu nie zdala do nastepnej klasy. Podniosla, ze doznane przez powodke
obrazenia nie spowodowaty dlugotrwalych dolegliwo$ci, w zwiazku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Z tych wszystkich wzgledéw przyznana powddce kwota zado§éuczynienia jest

w przekonaniu strony pozwanej suma odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Z ostroznoéci procesowej strona pozwana zakwestionowala réwniez poczatkowa date naliczenia odsetek, gdyz
powinny by¢ one zasgdzone dopiero od dnia wyrokowania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo jest zasadne tylko w czeSci. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 9 grudnia
2011 roku w D. na ulicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala.



Zadnej watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, ze wypadek ten spowodowala A. M., kierujaca samochodem marki
P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i na przejsSciu dla pieszych potracita
powdbdke. Wskazane fakty wynikajg z dowoddw z dokumentéw w postaci potwierdzenia okoliczno$ci przez uczestnika
zdarzenia, znajdujacego sie w aktach szkody strony pozwanej oraz zawiadomienia z dnia 277 lutego 2012 roku, a takze
dowodu z przestuchania powddki. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze A. M., naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposéb zawiniony doprowadzila do takiego wypadku, a tym samym w $wietle
przepisow art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 2 k.c. dopuécila sie czynu niedozwolonego. Nie podwazala zreszta tego
strona pozwana, ktéra takze nie kwestionowala, iz A. M. byla u niej ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w okresie,

w ktéorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé zatem nalezy, ze w takim samym zakresie, jak sprawca
szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, strona pozwana odpowiada za skutki tego zdarzenia. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegélne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wedlug przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej
ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno§¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Zadanie za$ zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde, z ktorym wystapila powddka, opiera sie na przepisie art.
445 § 1 k.c., stanowiacym ze w wypadkach przewidzianych w art. poprzedzajacym, czyli art. 444 k.c., dotyczacym
wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde wywolana jako cierpienie fizyczne, czyli b6l
iinne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, czyli ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia, w postaci na przyklad zeszpecenia, niemoznoSci
uprawiania dzialalno$ci artystycznej naukowej, wylgczenia z normalnego zycia itp., a wiec chodzi tu o doznany przez
poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien, winno mie¢ w zwiazku z tym charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci, a wiec prognozy na przysztosé.
Przy ocenie wiec odpowiedniej sumy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrzeé lub przynajmniej zlagodzié
uczucie krzywdy i pomoc poszkodowanemu odzyskac rownowage psychiczna.

W szcezegoblnoéci uwzglednié nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$é nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym

i spolecznym poszkodowanej. Zado$cuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$éé ta nie moze by¢ jednak nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy

i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana



w rozsadnych granicach. Z tych tez wzgledéw poslugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na
zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu, dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia o
zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace skutkdw wypadku dla powodki i tym samym doznanej przez nig krzywdy, Sad opart
sie przede wszystkim na dowodach z odpiséw dokumentacji medycznej powodki, w tym karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 13 grudnia 2011 roku, skierowan do poradni specjalistycznych z dnia 20 grudnia 2011 roku i 17
grudnia 2012 roku, wydrukéw wizyt lekarskich (...) D. C., T. S. z dnia 21 grudnia 2011 roku i z dnia 10 stycznia 2012
roku wraz za$wiadczeniem lekarskim, skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 29 czerwca 2012 roku, karty
zabiegowej z gabinetu fizjoterapii z dnia 7 listopada 212 roku, zaswiadczenia (...) Centrum Medycznego (...) z dnia 28
sierpnia 2013 roku, dokumentéw znajdujacych sie w wydruku akt szkody strony pozwanej, w tym orzeczenia lekarza
ortopedy z dnia 28 sierpnia 2013 roku i orzeczenia lekarza orzecznika strony pozwanej z dnia 17 lipca 2014 roku,
dowodach z zeznan §wiadkow W. R. i K. M. oraz z przestuchania pow6dki, a takze dowodach z opinii pisemnej bieglego
sadowego M. G. z dnia 3 sierpnia 2015 roku oraz z opinii pisemnej bieglego sadowego J. S. z dnia 27 sierpnia 2015
roku. Co do opinii bieglych, nalezy wskazaé, ze wszystkie te opinie Sad uznal za wiarygodne dowody ustalonych w nich
faktow Sad stwierdzil, Ze nie zawieraja one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace,

a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegli przytoczyli bowiem wszystkie
argumenty, ktéorymi sie kierowali sporzadzajac opinie, a jednocze$nie poparli je fachowymi wyjaénieniami,
odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢, ze przedstawiony w nich
tok rozumowania jest logiczny i zgodny

z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie przy tym zadne powody, ktore oslabialyby
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci tych bieglych. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze biegly J. S. w swojej opinii
wyjasnil, ze dolegliwosSci b6lowe kolana lewego powddki nalezy powiazaé z przebytym urazem, pomimo iz nie byly one
uwzglednione podczas obserwacji szpitalnej bezpos$rednio po wypadku. Niemniej jednak uraz ten byl powierzchowny
inie wymagal unieruchomienia bezposrednio po wypadku. Co wiecej, wykonane w dniu 24 czerwca 2013 roku badanie
(...) kolana lewego nie wykazalo zmian pourazowych, a zwyrodnienie rogu tylnego lakotki przysrodkowej bez jej
pekniecia nie ma charakteru pourazowego, co oznacza ze nie ma zwiazku z przebytym wypadkiem z dnia

9 grudnia 2011 roku. Biegly ten podkreslit réwniez, ze z powodu urazu kolana lewego nie stwierdza u powddki
uszczerbku na zdrowiu, a nastepstwa wypadku nie rzutujg na sprawno$c

i aktywno$§¢ powodki. W tej sytuacji nie ulegalo watpliwosci, ze stwierdzone u powodki cze$ciowe uszkodzenie
udowego przyczepu wigzadla krzyzowego przedniego kolana lewego, obecne dolegliwo$ci powddki ze strony stawu
kolanowego lewego oraz przebyta w dniu 17 wrze$nia 2015 roku artroskopia kolana lewego, nie moga by¢ wiazane
ze skutkami wypadku. Ze skutkami wypadku nie mozna tez lgczy¢ faktu, ze powdédka musiala ograniczy¢ aktywnoséé
fizyczna oraz zrezygnowac z noszenia butéw na obcasie. Warto przy tym zauwazy¢, ze pelnomocnik powodki nie wniost
jakichkolwiek zastrzezen do przedmiotowej opinii bieglego.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez wskazanie, ze pelnomocnik pow6dki nie wniést rowniez o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, mimo ze biegly sadowy J. S. w swojej opinii podniosl, ze uszczerbek na zdrowiu i ewentualne
nastepstwa ze strony ukladu nerwowego, zwiazane z urazem glowy i kregostupa szyjnego, winny by¢ oceniane przez
lekarza neurologa. W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu

i przeprowadzenie dowodow niewskazanych przez strone jest natomiast dopuszczalne tylko

w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z zawartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci
jego przeprowadzenia. Dzialanie Sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasad rownego traktowania stron (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego



z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, OSP2001 nr 7-8 poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno
wchodzi¢ zupelnie w gre w sytuacji, gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatow,
radcow prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjno$é uwolniona od obcigzenn nieudolnoéci stron, najlepiej moze
stuzy¢ poznaniu prawdy obiektywnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku II CSK 297/10 LEX
nr 970074).

Z taka za$ sytuacja mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Okreslajac wiec wysoko$¢ zado$cuczynienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze nastepujace okolicznosci,
ustalone w oparciu o wskazane wyzej dowody. Po pierwsze, w ocenie Sadu powddka w wyniku przedmiotowego
wypadku komunikacyjnego doznala obrazen

w postaci stluczenia glowy, z wstrza$nieniem mozgu, skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia zeber, stluczenia
dolnej czeSci grzbietu i miednicy oraz skrecenia kolana. Nie byly wiec to powazne obrazenia, ktore skutkowalyby
istotnym uszczerbkiem na zdrowiu. Nie byl takze ucigzliwy proces leczenia, albowiem leczenie skutkow wypadku
zakonczone zostalo w dniu 10 stycznia 2012 roku. Pdzniejsze leczenie i rehabilitacja, jak juz wyzej wskazano, nie mialty
zwiazku z wypadkiem. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia, powodka przebywala
na Oddziale (...) Sp6lki z o. 0. w okresie od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia 13 grudnia 2011 roku i zostala wypisana
z zaleceniami kontroli w poradni neurologicznej w razie wystapienia dolegliwo$ci. Sad mial takze na wzgledzie, ze w
zwiazku z wypadkiem powodka, ktéra woéwcezas byla uczennicg, otrzymala zwolnienie z zaje¢ szkolnych i zwolnienie z
WF. Ponadto znaczace bylo to, ze po wypadku powddka nie wymagata pomocy oséb trzecich i nie przechodzita zadnych
powaznych zabiegéw. Nie nosila réwniez kolierza ortopedycznego ani innego unieruchomienia. Sad wzial takze pod
uwage, ze doznane obrazenia kregostupa szyjnego, uraz kolana oraz uraz zeber nie skutkujg trwalym ani dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Co wiecej, rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne i brak jest podstaw do przewidywania
wystapienia negatywnych nastepstw i powiklan przebytego urazu, albowiem powodka odzyskala pelng sprawnosé i
powrdét do zdrowia. Aktualny stan zdrowia ukladu kostno-stawowego rowniez jest dobry.

Z drugiej strony nie uszlo uwadze Sadu, ze biegly z zakresu psychologii przyjal, ze

w zakresie jego specjalizacji wystapit u powodki uszczerbek na zdrowiu i ocenil jego wysoko$¢ na 2 procent (wedlug
pozycji 10 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania — Dz.U. Nr 234, poz. 1974). Co istotne,
identyczny uszczerbek na zdrowiu u powodki ustalil lekarz orzecznik strony pozwanej w trakcie postepowania
likwidacyjnego. Sad wzial takze pod uwage, ze wypadek komunikacyjny, ktéremu powodka ulegla w dniu 9 grudnia
2011 roku byt przyczyng powstania u niej dolegliwos$ci okreslanych mianem cerebrastenii pourazowej. Jak stwierdzit
przy tym biegly sadowy z zakresu psychologii, wiodacymi objawami cerebrastenii byly u powodki bole glowy oraz
problemy

w zakresie koncentracji i zapamietywania, co spowodowalo obnizenie efektywnosci uczenia sie. Powddka odczuwala
nadwrazliwo$¢ na $wiatlo, wskazujgca na nadmierng reaktywno$é¢ ukladu autonomicznego. Ponadto wystepowaly
problemy z zasypianiem oraz wzmozona drazliwo$¢, ktora w formie resztkowej utrzymuje sie do chwili obecne;j.
Dane autoanamnestyczne wskazuja, iz nasilenie objawdw jest niewielkie. Pomimo pozornej lekkoéci przebytego
przez powodke urazu glowy, nie nalezy jednak dalej bagatelizowa¢ jego dlugookresowych nastepstw. Badanie Testem
Pamieci Wzrokowej B. wykazalo bowiem wystepowanie nieadekwatnych do wieku deficytow w zakresie §wiezej
pamieci wzrokowej, co wskazuje na prawdopodobienstwo utrzymywania sie organicznej dysfunkeji centralnego
uktadu nerwowego. Stwierdzony deficyt moze by¢ przyczyna trudnosci z zapamietywaniem materialu dydaktycznego
w trakcie kontynuowania przez pow6dke nauki w liceum ogolnoksztalcacym dla dorostych. W ocenie tego bieglego
wskazane jest wiec przeprowadzenie kontrolnego badania psychologicznego za 12 miesiecy, celem okresSlenia progresji
ewentualnie regresji stwierdzonego deficytu funkcji pamieci wzrokowej. U powodki wystepowaly tez zaburzenia
adaptacyjne o obrazie lekowym, manifestujace sie obawa przed przechodzeniem przez ulice, przy czym leki te



nieomal calkowicie ustapily. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz obecne funkcjonowanie psychiczne powddki nie
obiega od normy. Powo6dka nie leczy sie psychiatrycznie, nie korzysta z pomocy psychologa, nie pobiera ziolowych
specyfikow uspokajanych. Zdolnoéé do realizowania roél spolecznych nie ulegla deterioracji. Powodka pozostaje w
udanym zwiazku partnerskim, planuje §lub, wychowuje zdrowe dziecko. Ponadto jest osoba o wysokim stopniu
satysfakeji zyciowej, zdecydowanie zadowolong z zycia, o powyzej przecietnej samoocenie. Badanie testem (...)
wskazuje na emocjonalnie zrbwnowazong, przystosowana osobowo$¢, bez cech neurotycznych, psychotycznych i
psychopatycznych. Powodka nie ujawnia tez objawow lekowych oraz symptomoéw agres;ji.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nalezne powodce zado$cuczynienie pieniezne powinno wynie$¢é kwote 6.000
zlotych. Majac wiec na uwadze, ze powodka otrzymala juz z tego tytulu kwote 5.000 zlotych, co strony zgodnie
przyznaly, nalezalo zasgdzi¢ na jej rzecz dodatkowo kwote 1.000 zlotych, oddalajac dalej idgce powodztwo. W ocenie
Sadu charakter

iniewielka trwalo$¢ obrazen oraz dlugosé i umiarkowany stopien ucigzliwosci leczenia powo6dki, a takze niewielki jego
wplyw na rdézne aspekty zycia powodki, swiadcza o niewielkim natezeniu doznanej przez nig krzywdy. Zdaniem Sadu
suma 6.000 zlotych zado$¢uczynienia pienieznego

z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powodki i dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony
nie pomija panujgcych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana w rozsadnych granicach.

W pozwie powodka wystapila dodatkowo z Zadaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznego
zado$Cuczynienia od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Podstawe
prawng sformulowania takiego zadania stanowia przepisy artykulu 481 k.c. Z przepisu paragrafu 1 tego artykulu
wynika, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za
ktoére duznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinionie okoliczno$ci op6znienia przez dtuznika. Nalezy przy tym wskazac, ze w
Swietle przepiséw ustawy dluznik op6znia sie

z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub
wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. W przypadku zobowiazan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w
terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowigzania, op6Znia sie w spelnieniu §wiadczenia. W przypadku
z kolei zobowigzan bezterminowych op6znienie nastepuje dopiero w przypadku niezastosowania sie do wezwania
wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia wynika

z wlaSciwo$ci zobowigzania. Zgodnie natomiast z przepisem artykulu 481 § 2 zdanie pierwsze k.c. w sytuacji, gdy stopa
odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w
Swietle artykulu 14 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia

o szkodzie. Ustep 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosSci odszkodowania, okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W terminie, o ktorym mowa w ustepie 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia



ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W
Swietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od
zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze z uwagi na charakter i zakres
okolicznos$ci niezbednych do wyjasnienia niniejszej sprawy, strona pozwana przy dotozeniu nalezytej staranno$ci
moglaby wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy

w terminie 30 dni. Dlatego tez Sad uznal, ze w tym wypadku termin do zaspokojenia roszczen powddki z tytutu
zado$éuczynienia pienieznego uplynal po 30 dniach od dnia zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 277 kwietnia
2012 roku, jak wynika wprost z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody strony pozwane;j. Stad tez Sad uznal,
ze $wiadczenie stalo sie wymagalne dnia 27 maja 2012 roku, za$ od dnia nastepnego strona pozwana popadla

w opOznienie. Jednak majac na uwadze, ze powddka domagala sie odsetek ustawowych od dnia 20 listopada 2014
roku, ktérym to zadaniem Sad byt zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.), nalezalo przyznaé jej odsetki ustawowe od tej daty.

Poza zadaniem zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego powodka wystapila dodatkowo z zadaniem ustalenia, ze
strona pozwana bedzie ponosita odpowiedzialno$é za skutki wypadku

z dnia 9 grudnia 2011 roku, ktére moga u niej objawié sie w przyszlosci. Podstawe prawna takiego zadania stanowi
przepis artykutu 189 k.p.c., wedlug ktérego powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wskazany przepis wprowadza wiec dwie przestanki warunkujace
dopuszczalnoé¢ powodztwa

o ustalenie, a mianowicie: ustalenie musi dotyczy¢ prawa lub stosunku prawnego, a po stronie powoda musi wystapic¢
interes prawny ustalenia. W przypadku, gdy brak jest ktérejkolwiek z tych przestanek, powddztwo podlega oddaleniu
bez potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy,

a zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia danego prawa lub stosunku prawnego. Dlatego tez przy
tego rodzaju powodztwach sad jest obowiazany w pierwszym rzedzie ustali¢ istnienie wskazanych przestanek.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu, nie ma watpliwo$ci, ze zostala spelniona pierwsza

z wymienionych wyzej przeslanek. Powddka bowiem wystapila o ustalenie, Ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za szkody, jakie poniosta w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym, a wiec, ze
laczy ja ze strong pozwang stosunek prawny, na mocy ktérego odpowiada ona za szkody doznane przez nig w
wyniku przedmiotowego wypadku. Odnoé$nie natomiast drugiej z przestanek nalezy na wstepie podkresli¢, ze wedlug
przepisu artykulu 189 k.p.c. interes prawny po stronie powoda zachodzi wéwczas, gdy istnieje jaka$ niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa. Interes prawny nalezy rozumie¢ wiec jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Nalezy przy tym
podkreslié, ze interes prawny, o ktorym mowa w przepisie artykulu 189 k.p.c. nie moze byé rozumiany subiektywnie, to
jest wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, to jest na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje
z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny

z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu stuzy artykul 189 k.p.c. Przyjmuje sie
jednoczeé$nie, ze omawiana przestanka nie jest spelniona wowczas, gdy wystepuje rownocze$nie mozliwos$¢ innej
ochrony prawnej uprawnien powoda.

Odnoszac przytoczone wyzej rozwazania prawne do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé, ze po stronie
powddki istnieje niepewno$¢, co do przyszlych jej roszczen. Nie wiadomo, bowiem, czy w jej przypadku jakies$ szkody
zwigzane z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym wystapia w przyszlosci, ale jednocze$nie nie mozna tego
wykluczyé. Wynika to przede wszystkim z opinii pisemnej bieglego sagdowego z zakresu psychologii M. G., w ktorej
potwierdzono, ze w konsekwencji przebytego urazu glowy u powodki, wystepuje nieadekwatny do wieku deficyt w
zakresie $wiezej pamieci wzrokowej, co wskazuje na prawdopodobienistwo utrzymywania sie organicznej dysfunkcji



centralnego ukladu nerwowego. Stwierdzony deficyt moze by¢ przyczyna trudnoéci z zapamietywaniem materialu
dydaktycznego w trakcie kontynuowania nauki. W ocenie bieglego wskazane jest wiec przeprowadzenie kontrolnego
badania psychologicznego za 12 miesiecy, celem okreélenia progresji i ewentualnie regresji stwierdzonego deficytu
funkcji pamieci wzrokowej. W zwigzku

z powyzszym istnieje duze prawdopodobienistwo wystapienia kolejnych zaburzen u powodki. Nie mozna tego na chwile
obecna wykluczy¢ ani tez stwierdzi¢, ze na pewno pojawig sie, gdyz zalezy to od wielu innych czynnikdéw. Wowczas z
kolei mogg sie pojawi¢ nowe roszczenia zwigzane

z tymi zaburzeniami. Istnieje zatem niepewno$¢ co do sytuacji prawnej powddki. Z drugiej strony interes w
ustaleniu odpowiedzialnoSci lezy w tym, ze powddka nie bedzie musiala wszystkich przeslanek tej odpowiedzialnoéci
udowadniaé, a jedynie bedzie musiala wykazaé powstanie nowego roszczenia i jego wysoko$¢, a takze zwiazek tego
roszczenia z przedmiotowym wypadkiem. Na marginesie nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze ustalajac w niniejszej
sprawie wysoko$¢ zadoS¢uczynienia, Sad bral pod uwage tylko obawe wystapienia takich negatywnych skutkow
zdrowotnych w przyszlo$ci, natomiast nie uwzglednial tego, czy one wystapia, czy tez nie. W zwiazku z tym w razie ich
wystapienia po stronie powodki niewatpliwie pojawia sie nowe roszczenia wzgledem strony pozwanej. W §wietle tych
okoliczno$ci przestanki dopuszczalnoS$ci ustalenia istnienia w tym zakresie stosunku prawnego sa spelnione.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl, jak w punktach I, IT i ITT wyroku.

Zgodnie za$ z przepisami artykulu 15 ustep 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych od pisma
wniesionego w sprawie o prawa majatkowe, ktorej wartosci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej wszczecia,
przewodniczacy okresla oplate tymczasowa

w granicach od 30 do 1.000 zlotych. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast, ze w orzeczeniu konczacym
postepowanie w pierwszej instancji sad okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej, ktora jest badZz oplata stosunkowa,
obliczonga od warto$ci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplata okreSlona przez Sad, jezeli
wartoSci tej nie udalo sie ustali¢. Przy czym w tym ostatnim wypadku oplate ostateczng sad okres§la w kwocie nie
wyzszej niz 5.000 zlotych, majac na uwadze spoleczna donioslo$é rozstrzygniecia i stopien zawilosci sprawy. Uznajac,
ze niniejsza sprawa nie byla zbyt zawila i spolecznie doniosla, Sad ustalil oplate ostateczna od zadania ustalenia na
kwote 100 zlotych.

Dlatego tez orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powodka zostala w caloSci zwolniona od kosztow sadowych. Ostatecznie zwolnienie to
objelo oplate od pozwu w lacznej kwocie 850 zlotych i wynagrodzenie bieglych w kwocie 988 zlotych 47 groszy, co
daje lacznie kwote 1.838 zlotych 47 groszy.

W zwiagzku z powyzszym, stosownie do przepiséw artykutlu 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa

-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 122 zlote 63 grosze tytulem czeéci kosztéw sadowych od uiszczenia, ktérych
powddka zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. W
tych okoliczno$ciach nalezalo wiec pozwana Spotke obciazy¢ obowiazkiem zwrotu tych kosztéw w czesci, w ktorej
przegrala ona proces, to jest wlasnie kwotg 122 zlote 63 grosze, wynikajaca z obliczenia 1.838,47 zlotego razy 6,67
procent. Natomiast w pozostalej czesci Sad odstapit od obciazenia powo6dki tymi kosztami sadowymi, na podstawie
przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono, jak w punkcie V wyroku.



Orzeczenie z punktu IV wyroku znajduje za$ uzasadnienie w przepisie artykulu 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno
miec¢ by¢ oceniane

w caloksztalcie okoliczno$ci, ktdre by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie koszoéw procesu. Do okregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron i ich sytuacji
zyciowej. Wskazane okoliczno$ci powinny by¢ przy tym oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
W rozpoznawane]j sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze do oceny zasadnoSci roszczenia powodki konieczne bylo
skorzystanie z pomocy bieglych sadowych w celu dokladnego ustalenia, jaki wplyw na stan zdrowiala mial wypadek
z 9 grudnia 2011 roku. W zwigzku z tym powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o stlusznosci swojego zadania
i to w caloSci. Niezaleznie od tego nalezy rowniez podkresli¢, ze ostateczne ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia
naleznego powddce zalezalo od oceny Sadu dokonanej przy uwzglednieniu calo$ci okoliczno$ci sprawy. Dodatkowe
wiec obciazenie powodki kosztami procesu spowodowaloby, ze musiataby ona zwrdcié stronie pozwanej kwote ponad
2.000 zlotych (2 400 z} x 93,33% - 2 400 zt x 6,67%),

a wiec kwote stanowiaca w przyblizeniu 1/3 kwoty przyznanego jej zado$cuczynienia, co faktycznie czeSciowo
pozbawiloby ja poczucia naprawienia wyrzadzonej jej krzywdy, za ktéra odpowiada przeciez pozwana spotka. W
ocenie Sadu zatem, wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek
uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powddki kosztami procesu.



