Sygn. akt I C 1999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Paulina Krawczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A z siedzibq we W.
przeciwko A. B.

o zaplate kwoty 13 123,74 z1

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A z siedziba we W. kwote 9,50 zt (dziewiec
zlotych i pieédziesiat groszy) z dalszymi odsetkami od dnia 06 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku;

II. umorzy¢ postepowanie co do pozostalej czeSci;
III. nieobcigza¢ pozwanej A. B. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1999/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. wystapila o zasadzenie od pozwanej A. B. kwoty 13123,74 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 01 paZzdziernika 2014r do dnia zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014r. sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Na uzasadnienie tego zgdania wskazala, ze pozwana A. B. i (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli w
dniu 19 stycznia 2005 r. umowe pozyczki w rachunku biezagcym o nr (...) z limitem pozyczki w wysokosci 10600 zl.
Nadto pozwana zobowigzala sie do dokonywania na otwarty rachunek bankowy comiesiecznych wptat w wysokoéci
1800 zl. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie w/w zobowigzan. Calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna
z dniem 18 stycznia 2012r. W nastepstwie powyzszego pozwana pismem z dnia 02 grudnia 2013r. zostala wezwana
do zaptaty wymagalnego zobowiazania. Wobec dalszego braku splaty zadluzenia powo6d wystapil z przedmiotowym
powdbdztwem. Na dochodzong kwote sktada sie nalezno$é gtowna w kwocie 13 123,74 zt oraz dalsze odsetki naliczane
od nalezno$ci gléwnej od 01 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej
jako czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. B. podniosla, iz stan jej zadluzenia ulegl zmniejszeniu wobec dokonanych przez
nig wplat w kwotach 10600 zl oraz 2600 zl, na dowod czego przedlozyla potwierdzenia wplat. Daty i wysoko$c
poszczegdlnych wplat strony ustalaly telefonicznie. Strony pozostaja w kontakcie, co do dalszych splat. Pozwana
podniosla, iz od chwili powstania probleméw z biezaca splata zadluzenia, czego przyczyna byla utrata stanowiska



pracy, znaczne pomniejszenie wynagrodzenia, duze problemy zdrowotne jej i bliskich, rozwod, probowala sie
porozumieé sie z powodem, co do splaty dlugu. Wszystkie ustalenia byly czynione jednak ustnie. Bank nie chcial i$¢
na ustepstwa. Pozwana przyznala, iz wobec powoda miala jeszcze zadluzenie z tytulu innych kredytow, ktore zostato
splacone badz sprzedane do firm windykacyjnych. Z nabywcami jej zadtuzenia podpisala ugode, z ktorej sie wywiazuje.
Nie rozumie dlaczego z tytulu sprzedanych dlugéw komornik nadal prowadzi egzekucje z jej wynagrodzenia za prace.

W piSmie procesowym nadanym w dniu 28 stycznia 2015r. strona powodowa ograniczyla roszczenie do kwoty
995,56 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 06 stycznia 2015r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej
stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto powod
sprecyzowal zadanie co do kosztdw procesu, podajac, iz wnosi o zasadzenie kosztow procesu w lacznej kwocie w
wysoko$ci 756, 44 z1, na ktora skladajac sie nastepujace wydatki: 165 zl wpis do (...), 492 zt wpis sadowy wplacony
do SR w Dzierzoniowie, 17 z} optata skarbowa od pelnomocnictwa, 34,44 zl oplata notarialna za po$wiadczenie
dokumenty, 31 zl oplata za ustalenie adresu pozwanej w MSWiA oraz 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
sprawie zapytania o ustalenie adresu pozwanej. Wobec regularnego dokonywania wplat przez pozwana powod wyrazil
zgode na rozlozenie dochlodzonej kwoty na raty po 500 z} z terminem platnoéci w dniach o5 lutego i 03 marca 2015r.
oraz pozostala kwote kosztéw w kolejnym miesigcu do 05 kwietnia 2015r.

Na rozprawie w dniu 05 marca 2015r. pozwana podniosla, ze zgodnie z trescia ustnego porozumienia zawartego z
powodem w dniu 4 lutego 2015r. dokonala wplaty w kwocie 500 zl i zamierza uisci kolejna rate w kwocie 500 zl, co
zaspokoi cale roszczenie powoda.

Na wezwanie Sad strona powodowa w pi$émie procesowym nadanym z dniu 16 marca 2015r. ograniczyla roszczenie
do kwoty 9,50 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 06 marca 2015r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej
stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Powod cofnal
powodztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w wysokoSci wplat pozwanej po wytoczeniu powddztwa. Jednoczenie
powdd potrzymal roszezenie co do zasadzenie kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2005 r. pozwana A. B. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W., wpisanym do KRS pod
numerem (...), umowe pozyczki w rachunku biezagcym nr (...).

Na mocy tej umowy bank przyznal pozwanej pozyczke w rachunku biezacym w wysoko$ci 10600 zl na okres do dnia 06
stycznia 2006r. Jednakze po uplywie tego okresu bank mial prawo do automatycznego przedluzenia niniejszej umowy
na kolejny okres dwunastomiesieczny, zachowujac aktualng wysoko$¢ przyznanego limitu pozyczki. Kazdorazowe
przedtuzenie umowy nie wymagalo aneksu. Bank zastrzegt sobie prawa do nie przedtuzania niniejszej umowy w razie
naruszenia min. obowiazkéw przez pozyczkobiorce. Pozwana w umowie zobowiazala sie m.in. do comiesiecznego
zasilania rachunku biezacego kwota nie mniejsza niz 1800 zl. Pozyczka zostala oprocentowana w wysokosci 14,80% w
skali roku. Oprocentowanie pozyczki oraz zwiazane z nig oplaty i prowizje zostaly okreslone w,, Tabeli oprocentowania
konta dla os6b fizycznych” oraz ,,Tabeli oplat i prowizji obowiazujacej w (...) Bank”, zgodnie z ktérymi debetu w
rachunku oprocentowany jest odsetkami karnymi w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozwana pobrala cala kwote przyznanej pozyczko, tj. 10600 zl.

Pismem z dnia 30 listopada 2013r., odebranym osobi$cie przez pozwang w dniu 20 grudnia 2013r.,pow6d wezwal ja
do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania zaleglo$ci, ktéra wynosila 13560,29 zt oraz poinformowala,
(...) (...) Bank S.A.na (...) Bank (...) S.A.

Na dzien 09 wrze$nia 2014r. zadluzenie pozwanej wynosilo: nalezno$¢ gtéwna 13123,74 zl oraz dalsze odsetki od dnia 1
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, obliczane od kwoty 13123,74 zt wedlug 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.



Dowédd: -odpis umowy pozyczki w rachunku biezacym nr (...) z dnia 19 stycznia 2005 — k.19
- tabela oprocentowania konta dla os6b fizycznych —k.21-22,

- wyciag z ksiag bankowych —k.23,

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 listopada wraz z potwierdzaniem odbioru 2013r.-k. 24-25,

- przestuchanie pozwanej — k. 55.

Pozwana A. B. miala §wiadomo$¢ swojego zadluzenia. Wobec Banku (...) miala jeszcze inne zobowigzania. W roku
2008r. jej sytuacja finansowana ulegla pogorszeniu i stracila plynno$¢ finansowa. Nie splacala swoich wymagalnych
zobowigzan. Po rozmowach telefonicznych i osobistych z pracownikami powodowego Banku wskazano zobowigzania
o charakterze priorytetowym, ktére miala splaci¢c w pierwszej kolejnoéci, wérod nich nie bylo debetu na koncie
osobistym. Z tytulu tego zobowigzania pozwana zobligowala sie wplaca¢ miesiecznie 200-300 zl, aby nie rosta kwota
odsetek. Dopoki na konto osobiste powddki wplywalo co miesigc zasilenie w kwocie nie mniejszej niz 1800 zt i
uiszczala ona tytulem odsetek 200-300 zl, Bank nie upominat sie o splate calej naleznosci gléwnej. Kiedy pozwana
zaprzestala wywigzywac sie takze z tego obowiazku, Bank rozpoczat procedure windykacyjng. Pozwana probowala
negocjowaé z powodem. Bank nie zgadzala sie na jej propozycje, aby zaleglo$é rozlozy¢ na raty. Bank zadal calej
kwoty. Pozwana zachecona obietnicami uzyskani w rozmowie telefoniczne od pracownikéw powoda, iz w razie splaty
nalezno$ci gléwnej, istnieje mozliwo$é umorzenia odsetek, splacila naleznosé gtowna srodkami pozyczonymi od oséb
fizycznych. Wplacila bowiem w dniu 03 pazdziernika 2014r. kwote 5000 zl, a w dniu 13 pazdziernika 2014r. kwote
5600 z}.

Wobec splaty 10600 zl pozwana wystapila do Banku z pro$ba o umorzenie naleznoéci z tytulu odsetek karnych
powolujac sie na trudng sytuacje osobistg i majatkowa oraz fakt uregulowania naleznoéci gléwne;j.

Pismem(...)(...). pow6d odméwil umorzenia naliczonych odsetek.

Terminy platnosci i wysoko$é kolejnych rat zadluzenia strony ustalaly telefonicznie. Pozwana wywiagzywala sie z tych
ustalen. W dniu o5 listopada 2014r. wplacita kwote 625 zl, a w dniach 04 grudnia 2014r., 05 stycznia 2015t, 04 lutego
2015T. , 05 marca 2015r. kwote po 500 zt.

Na dzien 16 marca 2015r. zobowigzanie pozwanej wynosilo 9,50 zl.

Dowéd: przestuchanie pozwanej k.55,

- kserokopia potwierdzenia operacji z dnia 03-10-2014r., potwierdzenia operacji z dnia 10-10-2014r — k.32-33,

- kserokopia potwierdzenia transakcji z dnia 04 grudnia 2014r., 05 stycznia 2015t1, 04 lutego 2015r.- k. 35-36, 46,
- kserokopia pisma pozwanej z dnia 10-10-2014r. wraz z dowodem nadania

k.37,

- kserokopia pisma powoda z dnia 29 pazdziernika 2014- k. 39

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 19 stycznia 2005 r. pozwana zawarla z (...) Bankiem
S.A. z siedziba we W. (od 23 wrze$nia 2011 r. funkcjonujacym pod nazwa (...) Bank (...) S.A.) umowe pozyczki w



rachunku biezacym. Okolicznoé¢ ta bezspornie wynika z zalaczonej przez strone powodowa umowy pozyczki nr (...).
Ta okoliczno$ci nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Pozwana nie zaprzeczala faktowi istnienia oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Przyznala, ze pobrata calg
kwote pozyczki i nie splacila jej, gdyz nie byla w stanie, ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa i rodzinna.
Jednakze zakwestionowala wysoko$c jej zobowigzania w §wietle dokonywanych przez nig wplat oraz sama zasadnoéc
wszczynania postepowania sagdowego i generowania dodatkowych kosztow, skoro nie uchylala sie od platnosci i na
dzien powziecia wiadomosci o tej sprawie dobrowolnie splacita prawie cale zobowigzanie.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, Sad uznal, iz strona powodowa w sposéb wiarygodny przedstawila wysoko$¢
dochodzonej kwoty. W pismach procesowych z dnia 27 stycznia i 16 marca 2015r. Bank przedstawil wyliczenie, z
ktdérego wynika, jak zostaly zaliczone wplaty dokonywane przez pozwana i ze nalezno$¢ gtowna w kwocie 9,50 zl nie
zostala splacona.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Wobec splaty czesci zadluzenia przez pozwang w toku postepowania powod cofngl powddztwo wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia w wysoko$ci wplat pozwanej po wytoczeniu powodztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 i 4 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia- az do wydania wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad uznal, iz ograniczenie pozwu przez powoda jest skuteczne, nie zachodza bowiem okoliczno$¢ uzasadniajace
uznanie tej czynnoS$ci za niedopuszczalng. W konsekwencji czego, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. , Sad umorzy
postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega watpliwo$é, ze pozwana
przegrala w caloéci proces i powinna byla zwréci¢ powodowi calo$é kosztow. Jednakze Sad nie obcigzyl jej tymi
kosztami.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W $wietle caloksztaltu sprawy, w ocenie Sadu takie szczegblne okolicznoéci mialy miejsce. Powdd w dniu 30
pazdziernika 2014r wystapil z pozwem o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 13123,74z}. Pozwana dowiedziala sie o
toczacym postepowaniu dopiero w dniu 05 stycznia 2015r. Jeszcze przed powzieciem tej wiedzy pozwana dobrowolnie
splacila nalezno$¢ gtowng w kwocie 10600 zl oraz czeSciowo odsetki w wysokoSci 1650 zl. Po 05 stycznia 2015r.
dokonatla kolejnej wplaty w lacznej wysokoS$ci 1000 zh. Strony pozostawaly w kontakcie telefonicznym, co potwierdzil
powod w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2014r. Pozwana wywigzywala sie z zawartego ustnego porozumienia. Nie
unikala odpowiedzialnosci za zaciggniety dlug. Wykazywala wole wspélpracy, czego nie mozna zaobserwowac po
stronie powodowej. Pow6d dopiero na wezwanie Sadu ograniczyl roszczenie o dokonane przez pozwana wplaty.
Skladajac pozew do tut. Sagdu w dniu 18 grudnia 2014r. powdd podtrzymal roszczenie w calosci ,tj. co do kwoty 13
123, 74 1, majac juz wiedze, iz pozwana splacila kwote 11 725,00z} Takie zachowanie nalezy uzna¢ za niesumienne
i niewladciwe. Jest oczywiste, ze wierzyciel ma prawo zadaé¢ ochrony dla swojego stusznego roszczenia, jednakze
powinien na biezgco modyfikowac to roszczenie w zaleznosci od zachowania dluznika. Ponadto powdd jako Bank,
instytucja uprawnieniu do wystawiania dokumentéw o mocy urzedowej, powinna w szczegdlnos$ci dbac o rzetelnosé i
prawdziwo$¢ swoich o$wiadczen. Pozwana miala prawo czu¢ sie zaskoczona trescia zadania pozwu. Byla w stusznym
przekonaniu, iz zawarte porozumie co do splaty zadluzenia obowigzku strony, skoro sie z niego wywiazuje.



Na marginesie Sad zauwaza, iz cze$¢ zadanych kosztow procesu nie jest udowodniona ani uzasadniona. Pow6d nie
wykazal bowiem, aby ponidst koszt w postaci 31 zt oplata za ustalenie adresu pozwanej w MSWiA oraz 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w sprawie zapytania o ustalenie adresu pozwanej. Pozwana przebywala caly czas pod
tym samym adresem, gdzie odbiera korespondencje. W zwiazku z czym nie bylo potrzeby poszukiwania i ustalanie
adresu pozwanej. Ponadto brak jest dowodu na potwierdzenie, iz koszt taki zostal poniesiony.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



