Sygn. akt I C 2025/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. R. i K. R.

o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 lutego 2015 roku w catoéci.

UZASADNIENIE

Powodka J. W.wystapila przeciwko pozwanym M. R.i maloletniej K. R.o zwolnienie od egzekucji zajetych w dniu
14 listopada 2014 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie, W. S., w sprawie
egzekucyjnej o sygnaturze akt KMP (...), ruchomo$ci w postaci: samochodu osobowego marki F. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), telewizora marki P. (...), pralki automatycznej marki C. (...), mikrofalébwki marki B.i lodowko-
zamrazarki marki I..

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze wszystkie objete zadaniem pozwu ruchomosci stanowig jej wlasnosé i nigdy
nie byly objete wspdlno$cia majatkowa malzenska z jej mezem E. W., ktory jest dluznikiem pozwanych. Podala, ze w
czerwcu 2013 roku zawarla z dluznikiem umowe o rozdzielno$ci majatkowej, a wszystkie sporne ruchomosci nabyta
po zawarciu wskazanej umowy, przy czym mikrofalowke, pralke i lodowko-zamrazarke otrzymala w darowiznie od K.
N.. Wskazala, ze w trakcie zajecia spornych przedmiotéw informowata Komornika o tym, iz stanowia one jej wlasnoéé
i potwierdzil to takze dtuznik, jednakze Komornik nie wziat tego pod uwage.

W dniu 16 lutego 2015 roku, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydat wyrok zaoczny, w ktérym w calosci uwzglednit
zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwoty po 75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwana K. R. wniosla sprzeciw od tegoz wyroku zaocznego, w ktéorym wystapila o uchylenie
tego wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze zadtuzenie dtuznika E. R. wynosi ponad 20.000 zlotych i nie placi on w calo$ci
rat alimentacyjnych na rzecz pozwanych. Zarzucila, ze zajete ruchomosci znajdowaly sie w posiadaniu dluznika i
byly przez niego uzytkowane, a tym samym nie ma podstaw do ich zwolnienia od egzekucji. Podniosla, ze zwolnienie
spornych ruchomosci od egzekucji bedzie stanowilo przyzwolenie do dalszego uchylania sie przez dluznika od placenia
alimentow.



W niniejszej sprawie pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, co powodowalo koniecznosé
ponownego rozpoznania sprawy. Zgodnie natomiast z przepisem artykulu 347 zdanie 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym wyrok zaoczny w caloSci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tym
samym Sad byl obowigzany w tej sprawie ocenié, czy wyrok zaoczny jest zasadny, a wiec czy faktycznie powddztwo
podlegalo w calo$ci uwzglednieniu.

W Swietle przepisow artykutu 841 paragraféow 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego, osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa, przy czym powo6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Powédztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.
Powodztwo ekscydencyjne w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego nie jest ukierunkowane na zwalczanie
tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreS§lonego przedmiotu.
Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, na przyklad dana rzecz jest wlasnoécig tej osoby, przy czym chodzi
o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa
zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci.

W rozpoznawanej sprawie powddka powolala sie na okolicznosé, ze jest wlascicielka spornych ruchomoéci, a tym
samym ich zajecie i spieniezenie w celu zaspokojenia dlugéw dluznika E. W. stanowiloby naruszenie jej praw do
nich. Oczywistym jest przy tym, ze na powodce w Swietle przepisu artykulu 6 Kodeksu cywilnego spoczywat ciezar
dowodu, co do tego, ze jest wlascicielka objetych zadaniem pozwu ruchomosci. W ocenie skladu orzekajacego powddka
wywiazala sie z tego obowiazku i udowodnila, Ze jej przystuguje prawo wlasnosci co do tych przedmiotow.

Z dowodu z odpisu umowy ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dnia 25 czerwca 2013 roku, znajdujacego sie na
karcie 5 akt sprawy, wynika, ze w tym dniu powodka i dluznik E. W. jako malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnoSci
majatkowej. Od tego tez dnia nabyte przez kazdego z malzonkéw przedmioty majatkowe naleza do jego majatku
osobistego i nie ma do nich zadnych praw drugi malzonek. Oznacza to wiec, ze nabyte przez powo6dke po tej dacie
przedmioty stanowily wylacznie jej majatek, a dluznik nie miat do nich zadnych praw.

Na podstawie dowoddéw z odpisu umowy kupna-sprzedazy samochodu z dnia 1 sierpnia 2013 roku, znajdujacego sie
na karcie 4 akt sprawy, i odpisu faktury VAT z dnia 9 czerwca 2014 roku, znajdujgcego sie na karcie 6 akt sprawy,
sklad orzekajacy ustalil, ze we wskazanych w tych dokumentach datach powoddka nabylta objete zadaniem pozwu:
samocho6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i telewizor marki P. (...). Potwierdzila to takze powodka
w trakcie jej przestuchania. Nie ma wiec watpliwoéci, ze wymienione ruchomoéci weszly w sklad wylacznie majatku
osobistego powodki, albowiem zostaly nabyte po zawarciu przez nia umowe o rozdzielnoSci majatkowej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze z przestuchania powodki wynika, iz pieniadze na zakup tych przedmiotéw otrzymata powodka
od matki i dzieci, a tym samym nie mozna dopatrywac sie w tym przypadku zadnych dzialah powddki i jej meza
zmierzajacych do pokrzywdzenia pozwanych jako wierzycieli E. W.. Nie ma zreszta zadnych dowodow, ktére na to
by wskazywaly.

Z kolei co do pralki automatycznej marki C. (...), mikrofalowki marki B. i lodéwko-zamrazarki marki I. w oparciu o
dowody z zeznan $§wiadka K. N. i przestuchania powo6dki Sad ustalil, ze zostaly one w maju 2014 roku darowane przez
tego Swiadka wylgcznie powddce. Wymienione osoby przedstawily w spos6b bardzo wiarygodny, pewny i stanowczy
przebieg wydarzen. Wskazaly bowiem, ze $§wiadek K. N. od lat posiadala wskazane przedmioty i byly one juz stare,
a ona przeprowadzajac sie do nowego mieszkania ich juz nie potrzebowala. Wyjasnily takze, dlaczego $wiadek K.
N. darowala tylko powddce wskazane przedmioty. Podala bowiem, ze Komornik zajmowatl wszystkie przedmioty
majatkowe dluznika i chcialy tego uniknaé¢. Takie natomiast zachowanie nie jest niezgodne z prawem. Swiadek K.
N. mogta bowiem swobodnie dysponowaé swoim majatkiem i kierowa¢ sie przy tym wlasna oceng sytuacji. Opisane
wyjaénienia sa bardzo logiczne, a brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na to, ze bylo inaczej. Takze wiec



co do tych przedmiotéw nalezalo uznac, ze weszly one w sklad majatku osobistego powoddki i stanowia jej wylaczna
wlasno$é, gdyz zostaly przez nig nabyte po zawarciu umowy o rozdzielnoSci majatkowe;j.

W tych okoliczno$ciach nie ma watpliwo$ci, ze prowadzenie ze spornych przedmiotéw egzekucji w celu zaspokojenia
dlugbéw meza powodki prowadziloby do naruszenia jej praw do tych ruchomoSci.

Warto jednoczeénie podkresli¢, ze powodka wystapita z powoddztwem o zwolnienie tych przedmiotéw od egzekucji z
terminie okre§lonym w przepisie artykulu 841 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego. Zajecia tych przedmiotow
Komornik dokonal w dniu 14 listopada 2014 roku i uczestniczyta w tej czynnosci powodka, natomiast powodztwo w
tej sprawie wytoczyla ona w dniu 28 listopada 2014 roku, czyli przed uplywem miesigca od powziecia wiadomosci o
ich zajeciu.

Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze wyrok zaoczny w tym zakresie jest stuszny i dlatego nalezy utrzymaé go w mocy.

Odnoénie do rozliczenia kosztéw procesu, nalezy na wstepie wskazac, ze zgodnie z przepisem artykulu 98 paragrafu 2
zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowartosé zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

W zwigzku z tym do kosztoéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczy¢ jedynie oplate od pozwu w kwocie
150 zlotych.

W niniejszej sprawie zadanie powodki zostalo w catoSci uwzglednione, co oznacza, iz zgodnie z przepisem artykulu
98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego pozwani sg zobowiazani do zwrotu poniesionych przez nig kosztow
procesu, przy czym obciaza kazdego z pozwanych obowigzek zwrotu potowy tych kosztow. Wedle bowiem przepisu
artykulu 105 paragrafu 1 zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego wspoéluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu
w czedciach rownych. Dlatego tez takze w tej cze$ci wyrok zaoczny jest zasadny i wymaga utrzymania w mocy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji.



