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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank Spdtka Akcyjna we W. zlozyla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew, w
ktorym zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej I. M. kwoty 1 496,27 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
12 % rocznie liczonymi od kwoty 486,36 zt od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze w dniu 06 czerwca 2005 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie i regulaminie. Podala, ze w dniu
06 czerwca 2007 roku zakonczyl sie okres obowiazywania harmonogramu, a pozwana nie uregulowala zadluzenia.
Oséwiadczyla, ze wystapita do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu ograniczajac
roszczenie do kwoty, do ktorej pozwana poddala sie egzekucji, a nastepnie wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore
zostalo umorzone po przekroczeniu tej kwoty. Podala, Zze pozwana nadal ma zadluzenie z tego tytulu, na ktére skladaja
sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 486,36 zl, odsetki umowne w kwocie 27,78 zt i odsetki karne w kwocie 982,13 ztk.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Na rozprawie w dniu 17 marca 215 roku, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i podniosla zarzut przedawnienia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2006 roku, pozwana I. M. zawarla ze strong powodowa (...) Bank Spotka Akcyjng we W. umowe
pozyczki, na mocy ktorej otrzymata pozyczke w kwocie 4 815,24 zl. Pozwana zobowigzala sie do jej splaty w 24 ratach
miesiecznych, przy czym ostatni rata byla platna w dniu 06 czerwca 2007 roku.

Dowdéd: odpis umowy pozyczki z dnia 06 czerwca 2006 roku - k. 7-12,
odpis harmonogramu splaty rat pozyczki - k. 1314.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie nie byto sporu zaréwno co do faktu zawarcie przez strony umowy pozyczki, jak réwniez wysoko§é
zadluzenia pozwanej z tytulu tej umowy. Pozwana nie kwestionowal bowiem tych okolicznoéci.

Pozwana podniosla jednak skuteczny zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Dochodzone roszczenie jest
zwiazane z prowadzong przez strone powodowg dzialalno$cia gospodarcza, a tym samym przedawnia sie w terminie
trzech lat. Przepis art. 118 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Przepis art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi z kolei, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym przypadku ostatnig rate pozyczki pozwana miala zaplaci¢ w dniu
06 czerwca 2007 roku czyli z uplywem tegoz dnia cale roszczenie z tytutu tej umowy stalo sie wymagalne. Oznacza
to, ze termin przedawnienia tego roszczenia uplynal z dniem 06 czerwca 2010 roku. Strona powoda nie udowodnila
natomiast, ze przed uptywem tego terminu doprowadzila do jego przerwania, a pozew w niniejszej sprawie wniosla w
dniu 15 grudnia 2014 roku czy po uplywie terminu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach pozwana mogla sie uchylic¢
od zaspokojenia tego roszczenia powolujac sie na zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117 § 2
zd. 1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z tych powod6w powd6dztwo nalezalo oddalié.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I sentencji.



Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Biorac pod uwage, ze strona powodowa w calo$ci przegrala niniejszy proces, nalezalo przyja¢, iz nie ma podstaw do
uwzglednienia jej wniosku o zasadzenie kosztéw procesu od pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



