Sygn. aktI C 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotkijawnej w S.
przeciwko G. N.

o zaplate kwoty 55 837,65 zl

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) Spéikijawnej w S. na rzecz pozwanej G. N. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 91/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa- (...) J. U., L. S. (1) Sp.j. z siedziba w S. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanej G. N. kwote
55 837,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz z pozwang od stycznia 2009r. laczyla ich umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo stworzenie archiwum. Umowa przewidywala realizacje dzialo do 31 grudnia 2009r. Nastepnie w
styczniu 2010r. zawarto kolejng umowe o dzialo, ktéra przewidywala roczny termin do realizacji dziala w postaci
stworzenia systemu grupowania klientow. W kolejnych latach , tj. w roku 2011, 2012 oraz 2013r. zostaly zawarte
kolejne umowy o dzialo, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie dokumentacji do polis i ofert ubezpieczeniowych.
W 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. przeprowadzil kontrole dzialalnosci strony powodowej w
zakresie poprawnoéci i rzetelnoSci obliczania, potracenia i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania jest zobowigzany. Decyzja z dnia 23.07.2014r. (nr (...)) postanowil, ze pozwana,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp.j., podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu. Zaleglte skladki na ubezpieczenia spoleczne
wyniosly 9 161,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 6497,00 zl. Powyzsze decyzja stala sie prawomocna, powodka
ani pozwana jej nie kwestionowaly, co oznacza, ze umowa nie miala charakteru umowy o dzialo. Ponadto strona
powodowa przeprowadzila audyt wewnetrzny stuzacy uwzglednieniu sald, naleznosci i rozliczeni, w wyniku ktérego
ustalono, iz w okresie 2009-2013 roku pozwana otrzymata wynagrodzenie w wysokoS$ci znacznie przekraczajacej
nalezne z tytulu zawartych uméw. Nie bylo bowiem synchronizacji pomiedzy przelewami a wyptatami z kasy, co
doprowadzilo do nadplaty. Kwota, ktora zostala nienaleznie przekazana na rzecz strony pozwanej wynosi 40.179,65
z}. Jak wynika z tabelarycznego zestawienia rozliczen powodka wyplacita pozwanej przez omylke w roku 2009 — 1



843, 21 zI, w roku 2010- 13 844,70 z1, w roku 2011- 10 185,25 zl, w roku 2012- 14 119,26 zt oraz w roku 2013- 187,23
z}. Wobec faktu, ze pozwana otrzymata dochodzong kwote bez zadnej podstawy prawnej, pow6d- na podstawie art.
455 k.c., wezwal ja do jej zwrotu pismem z dnia 17 listopada 2014r. w terminie niezwlocznym, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Pozwana odebrala przedmiotowe pismo dnia 25 listopada
2014r., a zatem wyznaczony termin uplynal jej 1 grudnia 2014r. Od dnia 2 grudnia 2014r. pozwana jest w zwloce,
a powodka ma prawo naliczona odsetek ustawowych. Jako podstawe swojego roszczenia strona powodowa powata
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz §wiadczeniu nienaleznym. Konsekwencja $wiadczenia nienaleznego
jest uprawnienie osoby zubozonej do dochodzenia zwrotu §wiadczenie na drodze sagdowej. W ocenie powodowej
spolki taka sytuacja ma miejsce w sprawie, gdzie w wyniku przekwalifikowania umowy o dzialo na umowy zlecenia
nastapil skutek prawny w postaci obowiazku pomniejszenia przez platnika sktadek umoéwionych wynagrodzen z tych
umo6w o skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Platnik nie potracil w latach 2009-2013 z kwot uméwionych
wynagrodzen skladek na ubezpieczenia, na skutek blednej kwalifikacji umowy o dzialo, tym samym zleceniobiorca
uzyskal w ramach tych uméw wynagrodzenie wyzsze niz nalezne. Stosownie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
to zleceniodaweca jest tylko platnikiem tych skladek. W roku 2014 ustalono obowiazek zaplaty zaleglych sum, poniewaz
powdd uiscil brakujace sktadki, pozwana jako zleceniobiorca obowigzana jest do zwrotu nienaleznie wyplaconej czesci
wynagrodzenia, w kwocie szczegblowo ustalonej w petitum, wynikajacej z decyzji ZUS z dnia 23.07.2014r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnoS$ci stawki minimalnej, z uwagi na poziom skomplikowania
sprawy i niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwane;.

Pozwana przyznala, iz od stycznia 2009r. do stycznia 2013r. laczyly ja z powodowa spo6ika kolejno zawierane umowy o
dzieto, w ktorych okreslono finalny efekt oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zalezacego od dostarczenia tak uméwionego
rezultatu ushugi. To powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego dawal rekojmie prawidtowosci i
rzetelno$ci wyboru wlasciwego rodzaju umowy laczacej strony. Pozwana nie miala podstaw by twierdzi¢, iz strony
laczy umowa inna niz umowa o dzialo, co wigzalo by sie z dodatkowymi obciazeniami sktadkowymi. Na powodzie, jako
platniku skladek, obowiazujace przepisy nakladaja réwniez obowigzek wyliczenia, pobierania i oplacania zar6wno
skladek na ubezpieczenia, jak réwniez zaliczek na podatek dochodowy. Zatem powdd byt gwarantem prawidtowosci
wyliczenia naleznego wynagrodzenia. Pozwana uznawala wynagrodzenie przelewane jej na konto jako $wiadczenie
nalezne. Uzyskane wynagrodzenie pozwana zuzyla w spos6b nieproduktywny przeznaczajac je na zaspokojenie
konsumpcyjnych, biezacych potrzeb swoich i swojej rodziny. Pozwana w marcu 2014r. uzyskala informacje od
powoda, iz Zaklad Ubezpieczen Zdrowotnych Oddzial w W. przeprowadzil kontrole w spolce, a z protokotu kontroli
wynikalo, iz zostaly przekwalifikowane umowy laczace strony z umowy o dzielo na umowe zlecenia. Strony rozpoczety
wspoélprace w celu wykazania stluszno$ci stanowiska spolki. Pozwana zaangazowala swoja corke, bedaca radca
prawnym, ktéra opisala uwagi do protokotu. Na dalszym etapie postepowania pozwana takze oferowata swoja pomoc
i pomoc corki w celu zaskarzenia decyzji ZUS. W ocenie pozwanej to powodowa spolka niezaskarzajac decyzji
ZUS pozbawila sie mozliwoSci obrony swoich racji, iz umowa laczaca strony to umowa o dzielo. Ponadto pozwana
wskazuje, iz dolaczona do pozwu decyzja ZUS jest niekompletna, zostaly bowiem zalaczone tylko wybidrcze strony.
Tym samym powodowa spoétka nie udowodnila wysoko$ci dochodzonych kwot tytulem uiszczonych skladem na
ubezpieczenie. Nie wskazano tez, iz powodowa spoélka rzeczywisci zaplacila dochodzone kwoty, czy dokonala korekty
deklaracji ZUS. Brak w zwigzku z tym wiarogodnego dokumentu wskazujacego kwote rzeczywiscie uzyskanego
wzbogacenia. Ponadto dolgczona do pozwu tabela wysokosci uzyskanych wynagrodzen przez pozwana zawiera
bledy, co dyskwalifikuje wiarygodno$¢ sporzadzonego pisma. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby w jakimkolwiek
miesigcu otrzymala podwojne wynagrodzenie. Zawsze otrzymywala wynagrodzenie wylacznie w drodze przelewu.
Dolaczone do pozwu dowody wyplat zostaly wystawione przez powodowa spdtke w 2014r. na potrzeby kontroli
ZUS. Pozwana, z jednej strony chciala pomoc, z drugiej byla szykowana przez spolke, iz to jest jej sprawa i musi
to wyjasni¢, podpisala przygotowane przez powoddke dowody wyplat opatrzne date wsteczng w ciagu jednego dnia.
Pozwana ufala spolce, nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji ztozenia podpisu pod takim dokumentem. Pozwana
zawsze otrzymywala wynagrodzenie przelewem, nie wiedziala w jakim celu ZUS chcialby jeszcze dowody wyplat, nie
skontrolowala takze kwot wypisanych na tych blankietach. Dzialala w dobrej wierze. Ponadto pozwana watpi, aby



w tak malej firmie jaka jest strona powodowa, przez tak dlugi okres nikt by nie dostrzegt podwojnych wyplat dla
pozwanej. Tym bardziej, ze w niektore przypadkach wyplaty w gotdéwce i przelew mialyby mie¢ miejsce tego samego
dnia. Z wynagrodzenia pozwanej czesto byly odliczane rozne koszty, np. partycypowala w kosztach zakupu mleka,
odliczano skladke na ubezpieczenie grupowe agentdéw czy meza pozwanej. Nadto w przekazanej pozwanej informacji
o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2009-2013 (PIT 11) ujawnione zostaly tylko kwoty
wynagrodzenia, ktore otrzymala w drodze przelewu. Nie mozna powiedzie¢, iz zostala bezpodstawnie wzbogacona
otrzymujac nienalezne §wiadczenie. Powolujac sie na orzecznictwo dotyczace umowy o prace, wskazala, iz pracownik
nie ma obowiazku zwrotu nadplaconego wynagrodzenia, jezeli nadplate zuzyt lub utracil, chyba ze powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. Co do tej ostatniej przestanki ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pozwana wierzyta, ze
powodowa spoétka w sposéb prawidlowy naliczyla jej wynagrodzenie, ktora przeznaczyla na cele konsumpcyjne. Nie
wykazano, aby sie wzbogacila. Wynagrodzenie ze swojej idei ma charakter konsumpcyjny. Tak tez je przeznaczala
pozwana, tj. na zaspokojenie biezacych potrzeb swojej rodziny. Tym bardziej, iz sktadki na ubezpieczenia, ktoérych
zwrotu domaga sie strona powodowa stanowig- wg ich twierdzen- nieznaczna cze$¢ jej wynagrodzenia. Z dalekiej
ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala na wadliwa date naliczania odsetek, gdyz faktycznie otrzymala wezwanie
do zaplaty, na ktore odpowiedziala wzywajac bezskutecznie powodowa spétke o dokumentacje. Ponadto pozwana
podniosta zarzut przedawnienia powolujac sie na 3 letni okres przedawnienia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana- G. N. od 2005r. pracowala w oddziale (...) S.A w S.. Od 2006r. miala uprawnienia do samodzielnego
wystawiania polis ubezpieczeniowych. W roku 2007 nastapilo przeksztalcenie oddzialu w (...) J. U, I. S. (1) Sp.
J.. Pozwana, bedaca wowczas agentem ubezpieczeniowym, kontynuowala wspolprace, z tym ze podpisala umowe
trojstronng z A. Polska oraz powodowa spotka. Pozwana miala zarejestrowana wlasna dzialalno$é gospodarczg.

Dowébd- zeznania pozwanej k. 196-197,
- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,
- zeznania strony pozwanej L. S. (2)- k. 116-117.

Pod koniec 2007r. pozwana przystapita do Kasy Rolniczego Ubezpieczania (...). Zostala wowczas poinformowana, ze
nie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczej, dopuszczalna jest tylko umowa o dzielo.

Pozwana nadal chciala wspélpracowac z powodowa spotka. Miala swoja grupe klientow, ktorych chciala obstugiwac.
Wyszla z propozycja, aby powodka zmienila laczacg ich umowe na umowe o dzielo. Spoélka zgodzila sie na jej
propozycje i podpisano pierwsza umowe na czas oznaczony- roczny. Nastepnie zawierano kolejne umowy o dzialo na
dalszy okres, lgcznie do stycznia 2013r.

Z powodu zmiany rodzaju umowy na umowe o dzielo, pozwana stracila status agenta. Wykonywala swoje
obowiazki jako osoba wykonujaca czynnoS$ci agenta (OWCA). Miala w zwigzku z tym mniej obowigzkéw, np. nie
musiala uczestniczyé w szkoleniach, ale zmienily sie takze zasady jej pracy. Otrzymala nowy numer agencyjny
i pelnomocnictwo od powodowej sp6tki do podpisywania umoéw ubezpieczeniowych. Pozwana przygotowywala
projekty umoéw dla klientéw i potrzeba do tego dokumentacje. Cze$¢ czynnoéci wykonywala w siedzibie, a cze$¢ w
terenie. Po podpisaniu umowy przez klienta przywozila ja do siedziby firmy wraz z dokumentacja, a wlascicielki spotki
przesylaly ja do centrali A.. Podlegala poleceniom stuzbowym jednej z przedstawicielek powodowej spolki.

Pozwana pozyskiwala nowych klientow. W takcie wspolpracy z powodowa spélka (...) wprowadzal nowe produkty,
np. ubezpieczenia dla szkol, ktora z sukcesami rozpowszechniala pozwana.

Dowéd- zeznania pozwanej k. 196-197,



- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,
- zeznania strony pozwanej L. S. (2)- k. 116-117.

Wynagrodzenie pozwanej bylo prowizyjne, zalezalo przede wszystkim od ilo$ci zawartych uméw ubezpieczeniowych.
Z uwagi, ze pozwana miala wlasny numer, ktérym postugiwala sie przy podpisywaniu umoéw z klientami, nie bylto
watpliwosci ile i ktére umowy ona zawarla. Jednak trudno bylo z gory przewidzie¢ wysoko$¢ jej wynagrodzenia.
Wysoko$¢ prowizji byta rézna dla poszczegdlnych rodzajéw umoéw. Termin przyznania tej prowizji do wyplaty
byl uzalezniony od wielu czynnikéw, m. in. czy klient zaplacit sktadke. Wynagrodzenie pozwanej tak obliczone
bylo przesylane przez centrale A. na konto powodowej spolki, ktéra po odliczeniu np. oplaty za $rodki spozywcze
zuzyte w siedzibie albo skltadek na ubezpieczenie pozwanej i jej meza, wyplacala je pozwanej. Wynagrodzenie do
lutego 2013r. bylo wyplacane pozwanej przelewem na jej konto bankowe raz w miesigcu miedzy 10 a 12 dnie
kazdego miesigca. Od lutego 2013r.na propozycje jednej z wladcicielek pozwana pobierala — takze w raz w miesigcu-
wynagrodzenie w gotowce w kasie w siedzibie powd6dki podpisujac dowody wyplat. Przy czym nie zmienily sie zasady
naliczania wynagrodzenia. Rachunek wystawiala jedna z wlascicielek powodowej spotki, a podpisywala go pozwana.
Jednocze$nie pozwana otrzymywala zestawienie swoich prowizji, ktore skladaly sie na jej wynagrodzenie w danym
miesiacu, tzw. statement. Strony generalnie byly zgodne w tej kwestii przez caly okres wspdlpracy. Nie bylo problemu
z wyplata. Pozwana nie pobierala zaliczek na poczet swojego wynagrodzenia. Pozwana wszystkie koszty wykonywania
czynno$ci na rzecz powodki ponosila we wlasnym zakresie, np. koszt dojazdu do klienta. Raz w roku pozwana
otrzymywala od powddki PIT-a.

Dowébd - zeznania pozwanej-k.196-197;

- zeznania $wiadka M. K. —k. 107-109,

- zeznania $wiadka L. N.-k.107-108,

- dowody wyplat i potwierdzen transakcji przelewu —k. 18-45,
- historia rachunku —k.62-85,

- wykaz prowizji —k. 90-93,

- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2009, 2010, 2011, 2012 oraz
2013 -k.94-99.

Tak uzyskiwane wynagrodzenie pozwana przeznaczala na cele konsumpcyjne swoje i swoje rodziny. Po podliczeni
wszelkich kosztow nierzadko miala bilans ujemny. Nie byla w stanie zaoszczedzi¢ zadnej kwoty. Finansowo wspierala

ja maz.

Dowébd - zeznania pozwanej-k.196-197,
- zeznania $wiadka L. N.-k.107-108,

- zeznania $wiadka M. K. —k. 107-109,

- historia rachunku —k.62-85.

Na przelomie marca i kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. rozpoczal kontrole dzialalnoéci
powodowej spolki w zakresie poprawnosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania byla zobowigzany.

Dowdd- zeznania pozwanej k. 196-197,



- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,
- zeznania strony pozwanej L. S. (2)- k. 116-117.

O powyzsze kontroli zostala poinformowana przez wlascicielki powodowej spotki pozwana. Wiedziala takze, ze
ZUS zakwestionowal rodzaj laczacej je umowy. Pozwana chciala wspolpracowa¢ w celu wyjaénienia wszystkich
watpliwosci. W zwiazku z czym zaangazowala swoja corke z wyksztalceniem prawniczym, ktora sporzadzila pismo
zawierajace uwagi do protokotu kontroli. Pozwana zostala poinformowana przez powodke, ze trzeba przedstawié
wszelka dokumentacje zwigzang z ich wspdlpraca. Dokumentacja ta byla nie kompletna.

Dowéd- zeznania pozwanej k. 196-197,

- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,

- zeznania strony pozwanej I. S. (2)- k. 116-117,
- wydruk wiadomosci mail-k. 86-89,

- zeznania $wiadka L. N.-k.107-108,

- zeznania $wiadka M. K. —k. 107-109.

W dniu 23 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, iz pozwana
G. N,, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.J. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 05.01.2009r. do stycznia 2013r.

Dowdédd- kserokopia decyzji z dnia 23.07.2014r.-k. 12-15.
Ostatecznie zadna ze stron nie zaskarzyla w/w decyzji ZUS.
Dowébd- zeznania pozwanej k. 196-197,

- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,

- zeznania strony pozwanej L. S. (2)- k. 116-117.

Od czasu kontroli ZUS u powodki relacje miedzy stronami popsuly sie, co ostatecznie doprowadzilo do zerwania
wspolpracy.

Dowéd - zeznania pozwanej —k. 196-197,

- zeznania strony powodowej J. U.- 115-116,

- zeznania strony pozwanej I. S. (2)- k. 116-117.
- pismo z dnia 05.05.2015r.- k.193,

- zeznania $wiadka L. N.-k.107-108,

- zeznania $wiadka M. K. —k. 107-109.

Pismem z dnia 17 listopada 2014r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 57 622,78 zt w terminie 77 dni
od otrzymania wezwania. Podala, iz zgodnie z decyzja (...) i dokonanymi korektami zwrotowi na rzecz (...) podlegaja
skladki finansowane przez pracownika w wysokoSci:



- ubezpieczenia spolecznego - (...),
-ubezpieczenia zdrowotnego (...).

Ponadto poinformowala pozwana, iz po przeprowadzonym audycie wewnetrznym sluzgcym uzgodnieniu sald,
nalezno$ci i rozliczen, ustalono roéwniez, ze w okresie od 2009-2013 otrzymata wynagrodzenie w wysokoS$ci znacznie
przekraczajacej nalezne z tytulu zawartych umoéow. Kwota, ktora zostala nadplacona wynosi 41.963,52 zl. Jak czytamy
dalej, do pisma mialo zosta¢ dolaczone tabelaryczne zestawienie rozliczenia oraz kopie przelewéw i pokwitowan
odbioru goto6wki 2009-2013r.

Pozwana odebrata w/w pismo w dniu 25 listopada 2014r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014r. pelnomocnik pozwanej domaga sie m.in. przestanie decyzji ZUS i innych dowodéw w
celu sprawdzenia zgdanej kwoty, przy czym stanowczo zaprzecza, aby pozwana kiedykolwiek otrzymywata dwukrotne
wynagrodzenie.

Dowéd- pismo z dnia 17.11.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru -k. 46-47,
- pismo z dnia 5 grudnia 2014r.wraz z dowodem nadania —k.100-101.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2015r., doreczonym powddce w dniu 26 pazdziernika 2015r, pozwana zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w postaci podpisania dowodow wyplat.

Dowdéd - pisma z dnia 20.10.2015r. wraz z dowodem odebrania przez powodke- k. 188-191.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej czeéci roszczenia powddka dochodzila kwoty 15 658 zl tytulem zwrotu uiszczonych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pozwanej wskazujac, iz pozwana otrzymala w zwiazku z tym zawyzone
wynagrodzenie nie pomniejszone o ta kwote, a ta cze$¢ skladki powinna byla ja obciazaé. Z uwagi na
przekwalifikowanie przez ZUS umowy laczacej strony z umowy o dzielo na umowe zlecenia powstal obowiazek
uiszczenia brakujacych skladek, ktéra pokryla powddka, czyniac pozwang bezpodstawnie wzbogacona.

Analizujac zebrany w sprawie material dowody trudno daé¢ wiare takiemu stawisku. Miedzy stronami faktycznie
bezsporne byl fakt nawigzania wspoélpracy i nadanie jej formy - na prosbe pozwanej- umowy o dzielo. Nastepnie
ostateczng decyzja z dnia 23 lipca 2014r. ZUS zmienit kwalifikacje niniejszej umowy na umowe zlecenia. W zwiazku z
czym powstat obowigzek uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej. Jednak w
ocenie Sadu, przede wszystkim wyliczenie dochodzonej z tego tytulu kwoty bylo calkowicie dowolne. Stusznie pozwana
zauwazyla, iz dolaczona do pozwu w/w decyzja ZUS byla niekompletna, nie zwierala bowiem wszystkich stron. Sad
nie byl w stanie zapoznac sie i zweryfikowac jaka zaleglo$¢ powstala w zwigzku z ta decyzja wobec ZUS. Wobec czego
jaka cze$¢ tej kwoty obcigzalaby pozwana. Ponadto strony powodowa nie dolgczyla umow laczacych strony, a wiec
nie mozna byla ustali¢ tre$ci uzgodnien stron w tym przedmiocie, a w szczeg6lno$ci, czy pozwana miala otrzymywac
wynagrodzenie netto czy brutto. Ponadto strona powodowa nie wykazala, czy ta zaleglo$¢ wobec ZUS uregulowala.
Dowody z osobowych zrddel nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia kluczowych ustalen dla oceny zasadno$ci
dochodzonych roszczen, tym bardziej, iz strona powodowa powoluje sie na istnienie dowodéw w postaci dokumentow,
ale ich nie dolacza. W tym miejscu nalezy jeszcze dodad, iz nie ma takie mocy dowodowej zestawienie dolaczone do
pozwu (k. 16-17). Jest to dokument prywatny powodki. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stawowi wiec on dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Z uwago na brak w/w dokumentéw Sad nie
byl w stanie zweryfikowa¢ wpisow w tym zestawieniu zawartych. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢



udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ.
Wokanda 2002/7-8/44).

Powddztwo w tym zakresie nie tylko jako nieudowodnione podlega oddalenia, ale takze w powodéw merytorycznych,
tj. oceniajgc jego zasadno$¢ z punktu widzenia art. 405, 409 i 411 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Tym samym przestankami
bezpodstawnego wzbogacenia sa:

1. wzbogacenie jednego podmiotu,

2. zubozenie drugiego podmiotu,

3. zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
4. brak podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Moze polega¢ na nabyciu
rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw. Moze tez polegaé na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych
praw. Oznacza wiec albo zwiekszenie aktywdw, albo zmniejszenie pasywdw wzbogaconego. Innymi slowy jego majatek
powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢ albo nie pomniejszenia sie o co$ o co powinien sie powiekszy¢;
zmniejszenie to takze zaoszczedzenie wydatkow. Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majatkowego; majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, a nie powieksza sie o
co$ o co powinien sie powiekszyé. Zachodzi zatem relacja odwrotna jak przy wzbogaceniu. Pomiedzy zubozeniem
jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, albowiem jak wynika z art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby. Nie jest przy tym wymagany zwiazek przyczynowy, gdyz wzbogacenie i zubozenie
nalezy rozumieé jako zjawiska wspolwystepujace, zjawiska kauzalne. Powstanie korzy$ci w majatku wzbogaconego i
uszczerbku w majatku wzbogaconego musi by¢ uszczerbkiem jednego zdarzenia (por. uzasadnienie uchwaly SN z 5
grudnia 2013 r. ITI PZP 6/13, niepubl.).

Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie wszystkich tych przestanek roszczenia obciaza powoda.
Przedmiotem dowodu powinien by¢ nie tylko sam fakt przesuniecia majatkowego miedzy zubozonym a wzbogaconym
ale takze warto$¢ zubozenia i wzbogacenia. Wykazanie tego ostatniego aspektu jest kluczowe, gdyz granice roszczenia
o zwrot wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczane sa przez nizsza sposréod dwoch wartoSci: rozmiaru
zubozenia osoby dochodzacej wyréwnania uszczerbku majatkowego i rozmiaru wzbogacenia tego, kto na uszczerbku
majatkowym zubozonego skorzystal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. I ACa
1012/13, Lex nr 1466781).

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 12 ust 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 121 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
podlega osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. W mys§l art. 17 ust. 1 skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12
(a wiec m.in. za osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, zgodnie z art. 8 ust. 2a), obliczaja, rozliczaja
i przekazuja co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek. Stosownie do ust. 2 platnicy skladek, o ktorych
mowa w ust. 1, obliczaja czeci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze $srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

Jak wynika ze stanowiska powoda, zastepowanego przez radce prawnego, wzbogacenie pozwanej, z ktérego ma
wynikaé obowigzek zwrotu (art. 405 k.c.), polega na tym, iz pozwana otrzymala wyzsze wynagrodzenie niz powinna,
gdyz nie pomniejszonego o calo$¢ skladki na ubezpieczenia. Ponadto przedstawicielka strony powodowej — J. U.
zeznala, iz decyzja ZUS ostatecznie jest korzystna dla pozwanej, gdyz zwieksza podstawe obliczenia jej emerytury.



Nalezy mieé¢ na uwadze, iz skladki zapisane na indywidualnym koncie ubezpieczonego (pozwanej) w ZUS nie prowadza
jednak wprost do zwiekszenia jej majatku, skoro pozwana nie moze z nich dowolnie korzystac.

Przyjmujac okre$lone przez powoda zdarzenie jako zrodlo wzbogacenia (wplata do ZUS skladek finansowanych
przez ubezpieczonego) nalezaloby stwierdzi¢, ze co najwyzej wlasnie kwota o jaka mogloby wzrosnaé $wiadczenie
emerytalne pozwanej, a nie réwnowarto$¢ skladek uiszczonych przez powoda, bylaby warto$cia wzbogacenia.
Tymczasem powod w Zaden sposob nie wykazal czy, a jesli tak, to w jakiej skali pozwana moglaby zwiekszy¢ swoja
emeryture w zwigzku z uiszczeniem zaleglych skladek. Co wiecej, w przypadku zleceniobiorcow, tak jak pracownikow,
wysoko$¢ §wiadczen nie zalezy od tego, czy skladki zostaly faktycznie przez platnika uiszczone, lecz od podstawy
wymiaru, od ktoérej skladki byly naliczane oraz od stazu ubezpieczeniowego. Z takiej perspektywy uiszczenie skladek
przez powoda, a wiec jego niewatpliwe zubozenie, nie pozostaje w zadnym zwigzku z wzbogaceniem pozwanej w ujeciu
przedstawianym przez J. U. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015r.

W ocenie powoda ponadto doszlo do wzbogacenia pozwanej, gdyz pobierala ona pelne wynagrodzenie z tytulu umow
zlecenia zawartych z powodem, przez co nastapilo zmniejszenie jej pasywoéw wynikajace z niepotracania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego. Takie ujecie wzbogacenie- to zdaniem Sadu —
czyni powodztwo nadal bezzasadne. Pelnomocnik pozwanej podniést bowiem zarzut zuzycia wzbogacenia. Zgodnie
za$ z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze pozwana otrzymujac pelne wynagrodzenie
(bez potracen) w czasie gdy $wiadczyl prace u powoda, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanych korzysci.
Nawet przeciez sam powod bedacy spotka prawa handlowego, nie liczyt sie wowcezas z obowigzkiem zaplaty skladek
na ubezpieczenia spotecznie z tytulu umow zlecen. Koniecznos$é uiszczenia zaleglych skladek spowodowala dopiero
decyzja organu rentowego. W tym miejscu przywola¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad w niniejszej
sprawie podziela, iz pracownik, ktory nie zawinil ani nie przyczynit sie do wyplaty nienaleznego mu skladnika
wynagrodzenia, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnosci, choéby byly mu nienalezne,
gdyz ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem, ktore z reguly zuzywal na wlasne
potrzeby w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 31/10, Lex nr 818424).

Reasumujge, powodztwo w tej czeSci podlega oddaleniu réwniez z powodu niewykazanie przez powoda wysokosci
wzbogacenia pozwanej. Pozostale argumenty, w tym konsumpcyjnego zuzycie wzbogacenia przez pozwanego (art. 409
in fine k.c.), jak i podstawy do zastosowania art. 5 k.c., maja znaczenie drugorzedne i nie wplywaly na wynik sprawy.

Dalsza cze$¢ powodztwa rowniez podlega oddaleniu jako nieudowodniona.

Strona powodowa dochodzila zwrotu kwoty 40179,65 zt w zwigzku z dublowaniem wyplat. Jak czytamy w treSci pozwu:
nie bylo synchronizacji pomiedzy przelewami i wyplatami z kasy, co doprowadzito do nadplaty.

Wiascicielki powodowej spdlki zgodnie zeznaly, iz ich firma na przestrzeni 2009-2013r. wspolpracowala z
licznymi podmiotami, byly okresy, ze nawet z 60 osobami jednocze$nie na réznych podstawach. Wszystkie
wspolprace odbywaly sie jednak na zasadzie wzajemnego zaufania. Dopiero kontrola ZUS w 2014r. wykazala liczne
nieprawidlowosci, co zainicjowalo do przeprowadzenia audytu. Audyt przeprowadzil wspolniczki samodzielnie i
wykazat on, iz pozwana pobierala zawyzone wynagrodzenie. Opisujac sposob naliczania tego wynagrodzenia zgodnie
zeznaly, Ze to wynagrodzenie bylo wyplacone na podstawie rachunkéw przekladanych przez pozwana. Wysoko$c tego
wynagrodzenia byla zawsze miedzy stronami ustalona. Nie bylo na tym tle konfliktu. Wynagrodzenie odpowiadalo
nakladowi pracy pozwanej, ilo§¢ zawartych umoéow. To wszystko dalo sie przewidzie¢, majac wiedze ktbre polisy
sie koncza. W trakcie trwania wspolpracy pozwana nie pozyskiwala nowych klientdéw, a niewielki zmiany w tym
zakresie nie wplywaly na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wedlug spotki pozwana potrafila — nierzadko jednego dnia-
pobra¢ wynagrodzenie w gotdéwce z kasy w siedzibie spolki, jak rowniez otrzymac na konto bankowe przelewem.
Jak zeznaly wspolniczki taka sytuacja mogla mie¢ miejsce, gdyz mialy balagan w dokumentacji, nie bylo procedur
zapobiegawczych. Wprawdzie dyspozycje finansowe wydawaly tylko one, mialy jeden pokdj w ktéorym wspolnie



pracowaly. Nie potrafily wyjasni¢ dlaczego kwoty wynagrodzenia pobranego w gotéwce i przelanego w tym samy
miesigcu sg rézne. Z tym ze do organéw skarbowych i ZUS podane zostalo tylko wynagrodzenie przelane pozwanej na
jej konto bankowe, nie uwzgledniono wyptat w gotéwce. Ttumaczac sie wspodlniczki wyjasnil, iz tak sie stalo, gdyz nie
wiedziala o zawyzonych wyplatach, ujawnilo sie to dopiero podczas audytu.

Jak wynika z powyzszego - wedlug powodowej spolki- pozwana przekladala rachunek na kwote wcze$niej ustalona
przez strony i nastepowala wyplata wynagrodzenia. Tak wiec wobec zdublowania wyplat pozwana powinna byla
przedlozy¢ dwa rachunki na rézne kwoty. Z uwagi na nie odnotowanie jednej z wyplaty wspolniczki ponownie
dokonuja wyplaty. Na potwierdzenie tego strona powodowa przeklada zestawienie rozliczenia, potwierdzenie wyplat
podpisane przez pozwang oraz potwierdzenia wykonania przelewu.

W tym zakresie Sad uznal, ze strona powodowa takze nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne.

Z uwagi na nie dolgczenie umoéw laczacych strony oraz rachunkéw skladanych przez pozwana powodce Sad nie mog}
ustalié, czy faktycznie to wyplacone wynagrodzenie jest zawyzone. Nie wiadomo bowiem jakie wynagrodzenie nalezalo
sie pozwanej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze nawet zdublowane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
wlaéciwym. Na jakiej podstawie powodowa spoltka kwestionuje wlasnie te wyplaty ujawnione w zestawieniu? Moze
by¢ przeciez taka wersja, ze zakwestionowane wynagrodzenie jest prawidlowe, a uznane jest wadliwe. Skoro pozwana
przekladala dwa rachunki w tym samym miesigcu, dlaczego zawsze tylko te stanowiacy podstawe przelewu byl
ujawniany organom ZUS i Urzedu Skarbowego? Skad pozwana mialby wiedze, w ktérym miesigcu moze pozwolié¢
sobie na zlozenie dwoch rachunkéw?

Te wszystkie watpliwo$ci czynia roszczenie w tej czesci takze nieudowodnione.

Zeznania wspoélniczek powodowej spdtki w czedci dotyczace sposobu wyliczania wynagrodzenia pozwanej Sad
pominal jako niewiarygodne. Wspdlniczki tlumaczyly, iz wynagrodzenie pozwanej byl ustalane wspélnie z dolu
z uwzglednieniem nakladoéw pracy, iloSci zwartych uméw. Powddki zapewnialy, iz wszystko dalo sie przewidzieé
analizujac umowy ubezpieczeniowe zawarte przez pozwana w okresach wcze$niejszych. Natomiast pozwana zeznala,
iz wynagrodzenie jej bylo prowizyjne, zalezalo od ilo$ci i rodzaju zwartych uméw i obliczano je jako pochodna do
zestawienia wyslanego przez centrale Towarzystwa (...). Z jednej strony z niekwestionowanych przez strony kwot
wyplaconego wynagrodzenia wynika, iz jest duza rozbiezno$¢ miedzy tymi naleznosciami. A z drugiej strony jest to
malo prawdopodobne, aby wspolniczki mogly przewidzie¢ ilo§é zawartych umoéw przez pozwana, majac na uwadze
dynamike rynku ubezpieczenn. Wprowadzane sg nowe produkty, promocje itp. Aktualnie klienci wykazuja sie duza
operatywnoScia i sa w stanie wyszukac¢ najkorzystniejszej dla nich oferty. Przywiazanie do osoby agenta jest coraz
mniej wazne. Sama powddka- J. U. zeznala ze w roku 2014 dochody sp6lki spadly ok. 40% w poréwnaniu do roku
2013. Korzystajac wiec z do§wiadczenia zyciowego nalezy uznadé, iz wynagrodzenie bylo naliczane w spos6b podany
przez pozwana. Ta kwestia ma znaczenie drugorzedne wobec nie wykazania przez powodowa spolke wysokoéci
dochodzonego roszczenia z tytulu nadplaconego wynagrodzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshugi
prawnej. Z tych wzgledéow powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywac przed Sadem
na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanej, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowod6éw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentow
po prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona
powodowa zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna wykaza¢ sie nalezyta aktywnoscia dowodowa
i w zakresie dokumentow przedlozy¢ je Sadowi wraz z pozwem. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze
tylko zadzialaé na jej niekorzyscé.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( wyrok SN zdnia 17.12.1996 ., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggngé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci (punkt I sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa przegral proces w caloéci.
Zasgdzona kwota obejmowala koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu(Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 z poéZn. zm.).

Pelnomocnik pozwanej wniost o przyznanie mu wynagrodzenia w stawce trzykrotnej stawki minimalne, uzasadniajac,
ze naklad jego pracy byt znaczny. Sad nie podzielil tego stanowiska, uznajac, iz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego, a takze charakter sprawy i nie przemawiaja za podwyzszeniem wynagrodzenia ponad stawke minimalna.
Ponadto Sad mial na uwadze, iz pelnomocnik z racji relacji rodzinnych byl zaangazowany w sprawe od poczatku, nie
musial zapoznawac¢ sie z calym materialem.



