Sygn. akt I C 103/15

UZASADNIENIE

Powodka B. U. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) z siedziba

w W. kwoty 8 129,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 06 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i kwoty 350 z} z odsetkami
ustawowymi od 07 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplata od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zadania wskazala, iz zglosila pozwanej Spolce szkode z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
zdarzenia drogowego, przy czym wprawdzie strona pozwana uznata swoja odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode,
jednak sporng kwestig miedzy stronami jest wysoko$¢ ustalonego i wyplaconego odszkodowania. Dodala, ze

z uwagi na fakt, iz strona pozwana koszt naprawy jej samochodu okreslita na znacznie zanizona kwote, zlecila
kalkulacje naprawy tego pojazdu u niezaleznego rzeczoznawcy. Podniosla, ze réznica w kosztach naprawy jej
samochodu w stosunku do wyplaconego przez pozwana Spotke $wiadczenia wynosi az 8 129,57 zl, ktéra to kwote
dochodzi w niniejszym postepowaniu. Podala nadto, Ze na roszczenie dochodzone pozwem sklada sie takze koszt
wykonania kalkulacji naprawy z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w wysokoSci 350 zt. Wskazala réwniez, ze wzywala pozwang
Spolke do dobrowolnej zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania, jednak wezwania te nie przyniosly rezultatu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym: kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23%, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl; kosztow korespondencji poniesionych w sprawie przez pozwane Towarzystwo (zgodnie z
potwierdzeniami nadania korespondencji w aktach sprawy); oplat kancelaryjnych za protokoly rozpraw poniesionych
w sprawie przez pozwane Towarzystwo (zgodnie z potwierdzeniami

w aktach sprawy); kosztow przejazdu pelnomocnika pozwanego Towarzystwa pojazdem

o pojemnoéci powyzej 900 cm?® na kazda rozprawe w wysokosci 473 zt (odlegloéé
z siedziby kancelarii do Sagdu wynosi 283 km x 2 = 566 km x 0,8358 zl/km = 473 z}).

Przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalita koszt naprawy pojazdu marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na kwote

3 274,94 z}, jednak wobec dokonania przez (...) SA na rzecz powodki, w zwigzku

z zawarta przez powddke z (...) SAumowa ubezpieczenia Auto Casco zaplata odszkodowania w wysokoSci 4 271,23
z}, odmowita wyplaty dalszych kwot tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu. Zakwestionowala réwniez zakres i
wysoko$é¢ szkody wskazywane przez powodke, a takze opinie prywatng zalaczona do pozwu w calo$ci. Dodala, ze

przyjeta

w powolanej przez powddke kalkulacji stawka za roboczogodzine prac naprawczych jest zawyzona, nie odpowiada
bowiem $rednim rynkowym stawkom obowigzujacym na rynku lokalnym w dniu szkody. Zanegowala takze
okoliczno$é wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 03 sierpnia 2014 r. a
sporzadzeniem na zlecenie powodki prywatnej opinii przez rzeczoznawce samochodowego. Wyjasnila, ze zadanie
kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny podatek VAT uzasadnione jest tym, ze do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego adwokata, zaliczonych do niezbednych kosztéw procesu, dolicza sie podatek VAT, placony od ustug
adwokackich na podstawie przepiséw ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug.



W pi$mie procesowym z dnia 03 kwietnia 2015 r. pow6dka podtrzymata dotychczasowe stanowisko. Podniosla nadto,
ze zadania pozwanej Spotki w zakresie powiekszenia o podatek VAT kosztow zastepstwa procesowego nie znajduja
zadnego uzasadniania i sg niezgodne z utarta linig orzecznictwa. Niemniej jednak z uwagi na poglad strony pozwanej
wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w 6-krotnej stawce, powiekszonych

0 23% podatku VAT, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztéw korespondencji poniesionych w
sprawie zgodnie z dowodami nadan pism do strony pozwanej i do sgdu, uiszczonych zgodnie z potwierdzeniami z akt
sprawy oplat kancelaryjnych i sgdowych, kosztow przejazdu pelnomocnika powddki na kazda rozprawe pojazdem o

pojemnoéci powyzej 900 cm?, liczonych od siedziby kancelarii do sadu i z powrotem (103 km x 0,8358 zt x 2 — 173 z}).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 sierpnia 2014 r. powodka podrozowala swoim samochodem marki (...) o nr. rej. (...) na wezasy nad
morze drogg (...). Przy normalnych warunkach atmosferycznych (tzn. bez deszczu, wiatru) na droge spadla duza galaz
sprochnialego drzewa rosngcego przy samej drodze, uszkadzajac dwa pojazdy, w tym pojazd powodki.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i Straz Pozarna.

Dowédd: dowbd rejestracyjny pojazdu powodki, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 05 sierpnia 2014
r., zdjecia miejsca zdarzenia oraz uszkodzonego pojazdu, zgloszenie szkody z dnia 18 wrze$nia 2014 r. — w aktach
szkody strony pozwanej na no$niku CD.

Poczatkowo powodka zglosila szkode (...) SA celem wyplaty naleznego odszkodowania z umowy AC. Na mocy decyzji
tego Towarzystwa (...) otrzymatla odszkodowanie w kwocie 4 271,80 zl.

Wskazane przez powodke w zgloszeniu szkody uszkodzenia samochodu w postaci pekniecia reflektora, spekania kraty
wlotu powietrza, pogiecia pokrywy komory silnika, blotnika przedniego lewego, poszycia drzwi przednich lewych,
lusterka zewnetrznego lewego, listew ozdobnych drzwi przednich lewych i dachu, mogly przy tym powstac

w okoliczno$ciach przez nig opisanych.

Dowaéd: kosztorys naprawy sporzadzony przez (...) SA, zgloszenie szkody z dnia 18 wrze$nia 2014 r., pismo strony
pozwanej z dnia 03 grudnia 2014 r. — w aktach szkody strony pozwanej na noéniku CD, opinia pisemna bieglego
sadowego J. Z. z dnia 09 wrze$nia 2015 .

Powodka nie zgodzila sie z wyliczeniami ubezpieczyciela i zlecila wykonanie wlasnej wyceny kosztow naprawy
samochodu niezaleznemu rzeczoznawcy G. B., ktéry w opinii technicznej z dnia 15 wrze$nia 2014 r. ustalil, ze koszt
naprawy przedmiotowego samochodu w sieci serwisowej warsztatow rzemie$lniczych, przy uzyciu czeéci oryginalnych
(producenta) wynosil w dniu szkody 12 400 zl (brutto).

Koszt wykonania tej opinii wyniost kwote 350 zl.

Dowébd: ocena techniczna rzeczoznawcy samochodowego G. B. wraz z kalkulacja naprawy nr RS-351/14 z dnia 15
wrzes$nia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

Nastepnie pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. powodka zglosila szkode (...) Zarzadowi Drég Wojewddzkich w K.,
domagajac sie dalszego odszkodowania w wysoko$ci 8 129,57 zl, zwrotu kwoty 350 zt za kalkulacje naprawy, a nadto
zwrotu wyplaconej czeSci odszkodowania z polisy AC w kwocie 4 271,23 zl na rzecz (...) SA.

(...) Zarzad Drog Wojewoddzkich w K. postanowit przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode w pojezdzie
powddki i skierowal sprawe do swojego ubezpieczyciela, tj. pozwanego Towarzystwa (...).



Dowéd: zgloszenie szkody z dnia 18 wrzesnia 2014 r., zawiadomienie o szkodzie z dnia
02 pazdziernika 2014 r. , pismo (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich
w K. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — w aktach szkody strony pozwanej na nos$niku CD.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmoéwila powddce wyplaty zgloszonego
roszczenia, uzasadniajac to faktem, iz przedstawiony przez nig kosztorys na kwote 12 400,80 zl zostal zweryfikowany
w oparciu o przedlozona dokumentacje do kwoty 3 274,93 zt. Skoro natomiast otrzymata juz odszkodowanie

w kwocie 4 271,23 zl, roszczenie zostalo zaspokojone w calo$ci. Pozwana Spoétka wyjasnila rowniez, ze (...) SA moze
zglosic sie z osobnym roszczeniem regresu w celu zwrotu kwoty odszkodowania wyplaconego tytulem ubezpieczenia
AC. Odmoéwila réwniez zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy na zlecenie powodki.

Dowdd: decyzja strony pozwanej z dnia 03 grudnia 2014 r. — w aktach szkody strony pozwanej na no$niku CD.

W odpowiedzi na powyzsze powddka skierowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie
8 129,57 zl oraz kwoty 350 z} tytulem wykonania kalkulacji naprawy pojazdu w terminie do dnia 06 stycznia 2015 r.
Ubezpieczyciel podtrzymat jednak dotychczasowe stanowisko.

Dowdédd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 grudnia 2014 r. wraz z dowodem nadania,odpowiedZ na odwolanie z dnia 10
lutego 2015 r. — w aktach szkody strony pozwanej na no$niku CD.

W wyniku opisanego przez powodke zdarzenia w jej pojezdzie nalezaloby wymieni¢ nastepujace elementy: reflektor
kompletny lewy, blotnik przedni lewy, oslona chlodnicy, poszycie zewnetrzne drzwi przednich lewych, listwa boczna
ochronna drzwi przednich lewych, oslona lusterka zewnetrznego lewego, obudowa lusterka zewnetrznego lewego,
elektr. szklo lusterka zewnetrznego lewego elektr. Nadto nalezaloby naprawi¢: pokrywe komory silnika (naprawa 0,5
rbg), dach pojazdu (naprawa 0,2 rbg), rame drzwi przednich lewych (naprawa 1,5 rbg).

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. Z. z dnia 09 wrzeénia 2015 1.
Koszt naprawy pojazdu powddki z uzyciem czeSci oryginalnych,

z zachowaniem technologii producenta i wedlug cen robocizny stosowanych w (...) V. wynosi 10 416,62 z} brutto,
natomiast z zastosowaniem korekt (w wysokoéci 50% dla blotnika przedniego, poszycia drzwi i dachu) wynosi7 101,38
z} brutto.

Koszt technologicznie koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu powodki pozostajacym w zwiazku przyczynowym
ze zgloszonym zdarzeniem, z uwzglednieniem $rednich stawek roboczogodzin obowigzujacych na rynku lokalnym w
dniu szkody,

z uwzglednieniem stosownych korekt i przy zastosowaniu zamiennikéw dostepnych na rynku, wynosi 5 265,99 z}
brutto.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. Z. z dnia 09 wrzeénia 2015 r., ustne wyjasnienia bieglego sadowego
J. Z. opinii pisemne;j

z dnia 09 wrzeénia 2015 1.

Przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego réwnoznaczne jest z obowigzkiem uwzglednienia w procesie likwidacji
szkody elementoéw identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone. Poszkodowanemu przystuguje prawo wymiany
uszkodzonych czesci identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone, czyli winny to by¢ takie same, jakie byly wczeéniej
zamontowane w jego samochodzie.



Z uwagi na fakt, ze w procesie likwidacji szkody nie ustalono jednoznacznie, jakie byly to czeéci: czy oryginalne, czy
zamienniki, to w tym konkretnym pojezdzie z uwagi na jego wiek, wczeéniejsze uszkodzenia, przebieg, stopien zuzycia
— naprawa pojazdu

ijego przywrocenie do stanu poprzedniego jest mozliwa przy zastosowaniu zamiennikow.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. Z. z dnia 09 wrzeénia 2015 r. ustne wyjaénienia bieglego sadowego
J. Z. opinii pisemnej z dnia 09 wrzeénia 2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 03 sierpnia 2014 r. na drodze wojewo6dzkiej nr (...), pozostajacej
pod zarzadem (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w K., uszkodzony zostal nalezacy do powddki samochdd osobowy
marki (...) o nr. rej. (...). Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz pojazd ten zostal uszkodzony przez
spadajacy konar sprochnialego drzewa rosnacego przy tej drodze oraz ze wskazane przez powddke w zgloszeniu
szkody uszkodzenia samochodu w postaci pekniecia reflektora, spekania kraty wlotu powietrza, pogiecia pokrywy
komory silnika, blotnika przedniego lewego, poszycia drzwi przednich lewych, lusterka zewnetrznego lewego, listew
ozdobnych drzwi przednich lewych i dachu, mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nia opisanych, przy czym fakt
ten wprost wynikal

z opinii pisemnej bieglego sadowego J. Z. z dnia 09 wrzeénia 2015 r. Poza sporem pozostawala takze okolicznosé¢, ze
zarzadca przedmiotowej drogi przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode w pojezdzie powodki. Wskazane
fakty wynikaja z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w zaden sposob nie byly
kwestionowane przez pozwana Spotke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze (...) Zarzad Drog
Wojewodzkich w K.

w sposdb zawiniony doprowadzil do tego zdarzenia, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).
Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktéra takze nie kwestionowala, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia
(...) Zarzad Drég Wojewddzkich w K. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. Wskazac¢ zatem
nalezy, ze w taki samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiadata ona za skutki
tego zdarzenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznac stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa
to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP
68/01, niepubl.). W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki
i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkéw poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz.
40), stwierdzajac jako rzecz oczywistg, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ciéle odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie



nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy
nie moze jednak narusza¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ Zrédlem wzbogacenia (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 22 lutego 2007 1., I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow w postaci opinii pisemnej bieglego sadowego J. Z. z dnia
09 wrze$nia 2015 r. oraz ustnych wyjaénien bieglego sadowego J. Z. opinii pisemnej z dnia 09 wrzeénia 2015 r., ze
w wyniku opisanego przez powodke zdarzenia w jej pojezdzie nalezaloby wymienié¢ nastepujace elementy: reflektor
kompletny lewy, blotnik przedni lewy, oslona chlodnicy, poszycie zewnetrzne drzwi przednich lewych, listwa boczna
ochronna drzwi przednich lewych, oslona lusterka zewnetrznego lewego, obudowa lusterka zewnetrznego lewego,
elektr. szklo lusterka zewnetrznego lewego elektr. Nadto nalezaloby naprawi¢: pokrywe komory silnika (naprawa 0,5
rbg), dach pojazdu (naprawa 0,2 rbg), rame drzwi przednich lewych (naprawa 1,5 rbg). Koszt naprawy tego pojazdu
z uzyciem czeéci oryginalnych, z zachowaniem technologii producenta i wedlug cen robocizny stosowanych w (...) V.
Wwynosi 10 416,62 z brutto, natomiast z zastosowaniem korekt (w wysokosci 50% dla blotnika przedniego, poszycia
drzwi i dachu) wynosi 7 101,38 zl brutto.

Z kolei koszt technologicznie koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu powoddki pozostajacym w zwigzku
przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, z uwzglednieniem $rednich stawek roboczogodzin obowigzujacych na
rynku lokalnym w dniu szkody,

z uwzglednieniem stosownych korekt i przy zastosowaniu zamiennikéw dostepnych na rynku, wynosi 5 265,99 z}
brutto.

Oceniajac wskazane wyzej opinie i ustne wyja$nienia Sad stwierdzil, ze nie zawieraja one luk, sa pelne, jasne i
wyczerpujace, a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyl bowiem
wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowal sporzadzajac opinie i skladajac wyjasnienia, jednocze$nie popart je
fachowymi wyja$nieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzi¢,
iz przedstawiony w opinii i ustnych wyjasnieniach tok rozumowania jest logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci
tego bieglego.

W dalszej kolejnosci rzecza Sadu bylo ustalenie, czy koszt naprawy pojazdu powodki nalezalo wyliczyé przy
zastosowaniu do naprawy nowych czeéci zamiennych

o poréwnywalnej jakoSci, czy tez przy uzyciu oryginalnych nowych czeSci producenta samochodu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka samg funkcje jak
przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Jak wskazat Sad Najwyzszy

wwyroku z dnia 13 czerweca 2003 1. (III CZP 32/03, Wokanda 2003/7-8, s. 5), ktore to stanowisko Sad w pelni podziela,
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Przez
koszty takie rozumie¢ nalezy koszty, ktore zostaly poniesione



w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego uzywalnoSci technicznej istniejacej przed wypadkiem,
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu. Zdaniem Sadu metoda taka
bedzie naprawa pojazdu powddki przy wykorzystaniu zamiennikdw uszkodzonych czeéci, w zakresie, w jakim moga
by¢ uzyte, wskazanym w sporzadzonej opinii. Biegly zaznaczyl, ze z uwagi na fakt, ze

w procesie likwidacji szkody nie ustalono jednoznacznie, jakie czesci byly zamontowane
w pojezdzie powodki, tj. czy oryginalne, czy zamienniki, to w tym konkretnym pojezdzie

z uwagi na jego wiek, wezeéniejsze uszkodzenia, przebieg, stopien zuzycia — naprawa pojazdu i jego przywrdcenie do
stanu poprzedniego jest mozliwa przy zastosowaniu zamiennikow.

Sad w oparciu o powyzsze oraz bazujac na ustaleniach bieglego przyjal zatem, Ze skoro zastosowanie tzw. zamiennikow
zapewni pelng gwarancje bezpieczenstwa

i odpowiedniej jakoSci uzytkowania spornego pojazdu, to tym samym nie ma podstaw do zawyzenia z tego powodu
naleznego odszkodowania i dokonywania naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych. Powyzsze stanowisko uzasadnia
przy tym fakt, iz powodka do dnia wyrokowania nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu, ze swoj pojazd
serwisowala

w (...) V..

Konkludujac, w ocenie Sadu otrzymana przez powddke kwota tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu nie
rekompensuje w pelni doznanej przez nia szkody, skoro przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze koszt naprawy pojazdu powddki wynosi kwote 5 265,99 zt (brutto), a
zatem zasadzié z tego tytulu na jej rzecz kwote 994,76 zl, stanowigca réznice pomiedzy wartoscia szkody ustalonej
przez bieglego w opinii a kwota otrzymana dotychczas przez powodke tytulem odszkodowania (5 265,99 zt — 4 271,23
z} = 994,76 z}). Dalej idace zadanie w tym zakresie nie znalazlo natomiast uzasadnienia

w zebranym materiale dowodowym, albowiem nie mozna bylo oprzeé rozstrzygniecia

w oparciu o kalkulacje przedlozong przez powddke. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze wszelkie prywatne opinie, ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron p6zniejszego sporu sgdowego pozbawione sg wszelkiej mocy dowodowej. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 08 listopada 1988 r. (II CR 312/88, niepubl.), stwierdzil, ze opinia pozasagdowa — cho¢ sporzadzona
przez stalego bieglego sadowego — nie stanowi dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. Ponadto

w wyroku z dnia 11 czerwca 1974 r. (I CR 260/74, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreélil, ze prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowac w razie
przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowiace poparcie z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych
stron. Mozna zatem przyjaé, ze pozaprocesowa opinia bieglego stanowi jedynie informacje, co oczywiscie nie moze
zastepowac opinii bieglego sagdowego. Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 czerwca 2001 r. (I
PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197) stwierdzil, iz pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie
strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). W razie jednak powolania owej ekspertyzy
przez strone jako dowodu na poparcie twierdzen pozwu, Sad moze uzna¢ owg opinie jako dowod prywatny (art.245
k.p.c.).

Sad uwzglednil rowniez zadanie powodki w zakresie zwrotu kosztdw sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu
sporzadzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce G. B. w wysoko$ci 350 zt. Koszt tej kalkulacji nalezy uznaé za
pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powddki. Powodka zlecila sporzadzenie weryfikacji
dokumentacji z zakresem uszkodzen wskazanym przez zaklad ubezpieczen i kalkulacji kosztéw naprawy jej
samochodu po otrzymaniu od ubezpieczyciela oceny technicznej jej pojazdu. Powddka profesjonalista nie jest, dlatego



nie mogla samodzielnie ocenié, czy ubezpieczyciel rzetelnie ocenil uszkodzenia jej pojazdu. Zachowanie powodki,
ktéra przed wystapieniem na droge sadowa starala upewni¢ sie co do zasadno$ci swoich watpliwosci odnoScie
wysoko$ci przyznanego jej odszkodowania, nalezy uznaé za racjonalne. Ubezpieczyciel zanizyl wysoko$¢ naleznego
powodce odszkodowania, a ona w praktyce nie miala innej mozliwosci oceny wysokoSci kosztow naprawy pojazdu,
jak zlecenie sporzadzenia kalkulacji. Poniesienie tego wydatku bylo wiec obiektywnie uzasadnione

i konieczne oraz pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a
szkoda. Zadanie to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
r. (III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Z tych wzgledéw strona pozwana powinna zwroci¢ powddce takze
kwote 350 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

Reasumujac wiec, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki taczna kwote 1 344,76 zl, a dalej idace
powddztwo oddalié.

W pozwie powddka wystapila takze z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych, liczonych od przyznanego
odszkodowania od dnia 06 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zt (z tytulu kosztu wykonania kalkulacji

naprawy)
— od dnia 07 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

W tym aspekcie w pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze podstawe prawng sformulowania takiego zadania stanowia
przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za
op6znienie naleza sie wiec zaré6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci
opbznienia przez dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé¢, iz w Swietle przepisow ustawy dluznik op6znia sie

z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub
wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie
swych obowiazkéw wynikajacych

z treSci zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia
stanowi jednoczeénie date, od ktérej dtuznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia
to roszczenie o odsetki.

W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do
wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10,
poz. 48).

Jesli chodzi o roszczenia przyshugujace osobie uprawnionej przeciwko ubezpieczycielowi, to termin spelienia
Swiadczen wynika z przepisow art. 817 § 11 2 k.c. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel powinien spelnic
Swiadczenie

w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje przepis art.
817 § 2 k.c., ktoéry stanowi, ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢é
spelnione

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci; jednak
bezsporna cze$¢ $wiadczenia zaklad powinien spelié w terminie przewidzianym w § 1 k.c.. W $wietle opisanych



regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze §wiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen
jest $wiadczeniem terminowym.

W rozpoznawanej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie udowodnilo, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace
wyjadnienia w ciggu 30 dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci $wiadczen
naleznych powoddce pomimo dzialan podejmowanych ze szczegbdlng starannoécia. Tym samym powinno spetnié
Swiadczenia przystugujace powddce w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia

o szkodzie majatkowe;j.

Jak wynika przy tym z akt szkody strony pozwanej, powddka zglosila szkode (...) Zarzadowi Drég Wojewodzkich w
K. w dniu 22 wrzeénia 2014 r., po czym Zarzad ten zawiadomil o przedmiotowym zdarzeniu strone pozwang pismem
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Dlatego tez powddka mogla domagadé sie odsetek od zasadzonej kwoty odszkodowania
od dnia 06 grudnia 2014 r.

Jednocze$nie zasadnie powddka domagala sie odsetek ustawowych od kwoty 350 zt od dnia 07 stycznia 2015 r. skoro
przed wytoczeniem powodztwa wzywala strone pozwang do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 06 stycznia 2015 .

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punktach Ii IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle wskazanych przepisow do kosztoéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczy¢: oplate od pozwu
w kwocie 424 z1, wynagrodzenie adwokata w kwocie

1200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1 i zaliczke na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 450 zl, co daje lacznie kwote 2 091 z}. Z kolei do kosztéw procesu poniesionych przez
strone pozwana nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie adwokata w kwocie 1 200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 250 zt oraz oplaty kancelaryjne w kwocie 6 zl, co daje
lacznie kwote 1 473 zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pelnomocnicy stron wystapili réwniez o zwrot kosztéow przesylek, jednakze ani
nie wskazali, ani nie udokumentowali ich wysokoS$ci. Ponadto wnieéli o przyznanie im kosztéw podro6zy na rozprawy
ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Niemniej jednak, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 .

(I CZP 26/16), kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich
poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

— s3 koszty rzeczywiScie poniesione, a takich pelnomocnicy nie wykazali. Sagd nie mogl rowniez sam wyliczyé¢ tych
kosztow, skoro brakowalo danych dotyczacych Sredniego spalania pojazdéw na 100 km czy tez ceny za litr paliwa. Jesli
za$ chodzi o przyznanie pelnomocnikom do zasadzonego wynagrodzenia podatku VAT, to rowniez w tym zakresie Sad
nie mogt uwzglednié ich wnioskéw. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego

1995 r. (IIT CZP 4/95) wprost bowiem wypowiedzial sie, ze do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata,
zaliczanych do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie
podatku VAT placonego od ustug adwokackich na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od



towar6w i ustug oraz o podatku akcyzowym. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodki o zwrot
uiszczonych oplat kancelaryjnych, skoro takich nie poniost. Zdaniem Sadu przy tym brak bylo podstaw do przyznania
pelnomocnikowi powodki wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej od stawki minimalnej przewidzianej przepisem § 6 pkt
4 powolanego rozporzadzenia. Niewatpliwie bowiem sprawa niniejsza nie byla ,sprawa skomplikowang” w stopniu
ponadprzecietnym. Nie wskazuja na to ani zagadnienia faktyczne, ani prawne, z jakimi zetknal sie sad orzekajacy i
z ktérymi przyszlo sie mierzy¢ pelnomocnikowi powddki. Zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika nie mozna tez
doszukac¢ sie w sktadanych przez niego pismach procesowych. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca juz na etapie
okreslania wysokoS$ci stawek minimalnych za poszczego6lne czynnosci lub za udzial w poszczegoélnych postepowaniach
dokonal rozwazenia

i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika, zwigzana
ze specyfika okreslonego rodzaju

postepowania. Brak jest zatem przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysoko$ci

6 - krotnej stawki minimalnej w sprawie, w ktérej zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosci
pelnomocnika powddki pozostawala na normalnym poziomie.

W $wietle natomiast przepisu artykulu 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz
powddka wygrala sprawe w 15,86%, natomiast strona pozwana w 84,14%. Oznacza to, iz powodce z tytulu kosztéw
procesu nalezal sie zwrot kwoty 331,63 zl (2 091 zt x 15,86%), a pozwanemu Towarzystwu (...) — kwoty 1 239,38 z (1
473 7zt x 84,14%). Po wzajemnym rozliczeniu tych kwot, z tytulu zwrotu kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 907,75 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak
w punkcie IIT wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad z urzedu czynnosciami
poniost tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 279,48 zl. W zwiazku z powyzszym,
stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazat ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie: powbddce kwote 235,15 zl, za$ stronie
pozwanej kwote 44,33 z} tytutem zwrotu czedci wydatkow poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa. Zgodnie
bowiem ze wskazanymi przepisami przedmiotowymi wydatkami sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu, a wiec w tym
przypadku przepisu art. 100 k.p.c. W tych okolicznos$ciach nalezalo obcigzy¢ strony obowigzkiem uiszczenia wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w stosunku, w jakim przegrali proces.

Z tych wzgledbw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.
Z/

(..);

(..);

(...).

30.08.2016 r.

(...)



