Sygn. aktI C 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Monika Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) o numerach
1, 315 0razna (...) o numerach 47, 48, 491 50 w D.

przeciwko E. L.
o zaplate kwoty 3 097,83 z1

I. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...) onumerach 1, 315 orazna (...) o numerach 47, 48, 49 i 50 w D. kwote 3 097,83 zl (trzy tysiace dziewietdziesigt
siedem zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego 2015 roku do
dnia 28 lipca 2015 roku;

II. $wiadczenie pieniezne zasgdzone w punkcie I wyroku rozklada na dwanasScie miesiecznych rat, pierwsza rata w
wysoko$ci 258,18 zl, a pozostale w wysoko$ci po 258,15 zl, platnych do dziesiatego dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek
Z rat;

III. nie obciaza pozwanej E. L. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz radcy prawnego M. P. z Kancelarii
Radcy Prawnego w B. kwote 738 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej E. L. z urzedu.

Sygn. akt I C 398/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) onumerach 1,3i5o0razna (...) o
numerach 47, 48, 49150 w D. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej E. L. kwoty 3 097,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze pozwana jest wlascicielka lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
budynku numer (...) na (...) w D. i w zwigzku z tym powinna uiszczaé oplaty miesieczne zwiazane z utrzymaniem jej
lokalu oraz ponoszeniem kosztow zarzadu, w tym takze oplaty za zuzycie energii cieplnej. Podala, ze pozwana nabyla
wskazany lokal w dniu 16 stycznia 2014 roku, jednakze zamieszkiwala w nim juz od dnia 11 listopada 2013 roku i od
tego momentu faktycznie zuzywala energie cieplna. Wskazala, ze w dniu 25 marca 2014 roku poprzednia wlascicielka



tego mieszkania B. K. wystapila o to, aby przy rozliczeniu energii cieplnej za sezon 2013/2014 uwzgledniona zostal
wylacznie pozwana, na co wyrazil ona pisemnie zgode. Oswiadczyla, ze z tytutu rozliczenia energii cieplnej za sezon
2013/2014 pozwana jest obowigzana do zaplaty kwoty 3 097,83, ktérej to naleznos$ci do tej pory nie uregulowala.

W dniu 24 lutego 2015 roku w postepowaniu upominawczym zostal wydany nakaz zaplaty, w ktorym w catoSci
uwzgledniono zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od tegoz nakazu zaplaty, w ktérym wystgpita o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Motywujac swoje stanowisko zarzucila, ze nabyla sporny lokal mieszkalny dopiero w dniu 16 stycznia 2014 roku i w
zwigzku z tym roszczenie w cze$ci powinno by¢ skierowane do poprzedniej wlascicielki B. K.. Podniosla nastepnie,
ze rachunek za energie cieplng zostal zawyzony, gdyz przyjeta przez strone powodowa metoda podziatu kosztow
nie pozwala na okreSlenie rzeczywistych kosztow zuzycia energii cieplnej zwlaszcza, iz uzywane podzielniki nie sg
urzadzeniami pomiarowi podlegajacymi legalizacji. Przyznala, ze zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu od dnia 11
listopada 2013 roku na podstawie umowy najmu i oplacala czynsz najmu, ktéry obejmowal takze oplate za energie
cieplna. Zarzucila, ze nie skladala oéwiadczenia z dnia 25 marca 2014 roku, albowiem B. K. podsunela jej do podpisu
czysta kartke i wykorzystala ja do sporzadzenia tego o§wiadczenia. Podala, ze ustalenia ustne byly zupelnie inne i B. K.
miala pokry¢ koszty zuzycia energii cieplnej za okres, gdy byla wlascicielka spornego lokalu. Wskazala, ze z ostroznoéci
zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia jako zlozonego pod wplywem bledu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2013 roku B. C. wystawila na sprzedaz lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku numer (...) na (...) w D..
W zwigzku z tym w pazdzierniku 2013 roku zglosila sie do niej pozwana E. L. i wyrazila che¢ jego zakupu. B. C. nie
mogla jednak sprzeda¢ tego mieszkania przed zakonczeniem 2013 roku. Pozwana znajdowata sie wowczas w trudnej
sytuacji mieszkaniowej i dlatego ustalily, ze zamieszka ona w tym lokalu jeszcze przed jego zakupem.

Dowdd: zeznania §wiadka B. C. - k. 73.

Nastapilo to w dniu 11 listopada 2013 roku.

Dowaéd: odpis pisma B. K. do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. z dnia 06 marca 2014 roku - k. 70,
zeznania Swiadka B. C. - k. 73,

cze$ciowe przestuchanie pozwanej E. L. - k. 73-74.

B. C. ustalila z pozwana, ze bedzie ona zwracaé jej oplaty za to mieszkanie w kwocie 130 zl miesiecznie, ktore
obejmowaly takze zaliczki na poczet kosztéw ogrzewania.

Dowodd: zeznania $wiadka B. C. - k. 73,

cze$ciowe przestuchanie pozwanej E. L. - k. 73-74.

Pozwana w tym lokalu utrzymywala stale wysoka temperature.

Dowdd: zeznania $wiadka B. C. - k. 73.

W dniu 16 stycznia 2014 roku, pozwana nabyla od B. C. opisany powyzej lokal mieszkalny.
Dowaéd: odpis umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2014 roku - k. 20-21,

cze$ciowe przestuchanie pozwanej E. L. - k. 73-74.



W dniu 06 marca 2014 roku, B. C. i pozwana ustalily, ze rozliczenie oplat za ogrzewanie za sezon 2013-2014 bedzie w
calosci dotyczylo pozwanej, ktorej B. C. przekazala jednocze$nie wplacone przez siebie zaliczki z tego tytulu za okres
od lipca 2013 roku do stycznia 2014 roku.

Dowaéd: odpis pisma B. K. do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w D. z dnia 06 marca 2014 roku - k. 70,
zeznania Swiadka B. C. - k. 73.

B. C. zawiadomila o tym strone powodowa Wspo6lnote Mieszkaniowg nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) o
numerach 1, 31 5 orazna (...) o numerach 47, 48, 491 50 wD..

Dowédd: odpis o$wiadczenia pozwanej E. L. z dnia 25 marca 2014 roku - k. 15,

odpis pisma B. K. do (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. z dnia 25 marca 2014 roku - k. 16,
zeznania Swiadka B. C. - k. 73.

Po rozliczeniu sezonu grzewczego 2013-2014, do zaptaty na sporny lokal przypadla naleznoé¢ w kwocie 3 097,83 zt.
Dowéd: odpis pisma (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. z dnia 19 grudnia 2014 roku - k. 9,

odpis pisma (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D. do pozwanej z dnia 11 grudnia 2014 roku - k. 11,
odpis wezwania do zaplaty z dnia 25 listopada 2014 roku - k. 14,

odpis rozliczenia indywidualnego centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2013/2014 - k. 17-19.

W dniu 16 stycznia 2015 roku, pozwana zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
jej oéwiadczenia z dnia 25 marca 2014 roku zlozonego pod wplywem bledu.

Dowdéd: odpis pisma pozwanej do (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. z dnia 12 stycznia 2015 roku
- k. 49.

Takiego oSwiadczenia nie zlozyta jednak B. C..

Dowodd: zeznania $wiadka B. C. - k. 73.

Pozwana utrzymuje sie obecnie z renty w kwocie okolo 1 300 zl miesiecznie.
Dowdd: czesciowe przestuchanie pozwanej E. L. - k. 73-74.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i tym samym zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze wlascicielka przedmiotowego lokalu mieszkalnego do dnia 16 stycznia 2014
roku byla B. C., a nastepnie prawo wlasnosci tego lokalu nabyla pozwana E. L.. Oznacza to, Zze do dnia 16 stycznia
2014 roku koszty zwigzane z tym lokalem, w tym takze oplaty za zuzyta energie cieplna, obcigzaly B. C., natomiast po
tej dacie obowiazek ich ponoszenia spoczywal na pozwanej. Przedmiotem sporu byta natomiast kwestia, czy pozwana
przyjela na siebie obowiazek rozliczenia energii cieplnej za caly sezon grzewczy 2013-2014, a tym samym przejela
takze dlug ciazacy z tego tytulu na B. C. za okres do dnia 16 stycznia 2014 roku.

Zgodnie z przepisem art. 519 § 1 k.c., osoba trzecia moze wstapié¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony
(przejecie dlugu). Przepisy paragrafu 2 punktu 2 tegoz artykulu stanowig z kolei, ze przejecie dlugu moze nastapic
przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecig za zgoda wierzyciela, przy czym o$wiadczenie wierzyciela moze



by¢ zlozone ktdrejkolwiek ze stron. Wedle natomiast przepiséw art. 522 k.c., umowa o przejecie dlugu powinna
by¢ pod niewazno$cia zawarta na piSmie, przy czym to samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Istota
kodeksowej konstrukeji umowy przejecia dlugu sg wiec nastepujace przeslanki: nabycie dlugu przez przejemce
jako jego wlasnej powinno$ci, zwolnienie dotychczasowego dtuznika i zachowanie tozsamos$ci przejmowanego
zobowigzania. RzeczywiScie zatem osoba trzecia, przejmujaca dlug, staje sie zobowigzana za dlug dotychczasowego
dluznika. Na skutek przejecia dlugu zostaje on zwolniony od obowiazku §wiadczenia wobec wierzyciela, a przejmujacy
dlug, tak zwany przejemca, staje sie dluznikiem. Przejecie dlugu zatem nie narusza tresci istniejacego dotychczas
stosunku zobowigzaniowego, a jedynie powoduje zmiane osoby dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2002 roku, V CKN 1113/00, LEX nr 56056). Do przejecia dlugu w drodze umowy miedzy dluznikiem a osoba
trzecig dochodzi przy tym na podstawie samej umowy (solo consensu), jednakze skuteczno$é tej umowy wymaga
zgody wierzyciela na jej zawarcie. Brak zgody wierzyciela nie prowadzi do niewaznoéci umowy, lecz powoduje, ze
czynno$c¢ przejecia dlugu jest czynnoScig kulejaca o zawieszonej bezskutecznosci, ktéra nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku. Zgoda wierzyciela moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy o przejecie dlugu, jak i
pojej zawarciu (art. 63 § 1k.c.). Zgoda w postaci potwierdzenia ma moc wsteczng od chwili zawarcia umowy o przejecie
dlugu. Odmowa wyrazenia zgody przez wierzyciela powoduje bezskuteczno$é umowy przejecia dlugu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 roku, III CK 90/05, LEX nr 187036). Przyjmuje sie przy tym powszechnie w
orzecznictwie, ze wytoczenie powodztwa przez wierzyciela przeciwko przejmujacemu diug o spelieniu §wiadczenia
jest rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na przejecie dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 roku,
IV CK 305/05, LEX nr 394005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 1994 roku, ACr 832/94,
LEX nr 1681490).

W rozpoznawanej sprawie, zdanie skladu orzekajacego, w dniu 06 marca 2014 roku pozwana jako osoba trzecia
i B. C. jako dotychczasowy dluznik zawarly w formie pisemnej umowe o przejeciu rozliczenia energii cieplnej za
sezon 2013-2014 w caloSci przez pozwana, ktéra w istocie sprowadzala sie do przejecia przez pozwana dlugu ciazacy
z tego tytulu na B. C. za okres do dnia 16 stycznia 2014 roku. O takiej woli stron tej umowy $wiadczy wyraznie
tre$¢ pisma B. K. do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. z dnia 06 marca 2014 roku (k. 70 akt), w
ktérym zamieszczono opisang powyzej umowe i ktére zostalo podpisane zaréwno przez B. C., jak i pozwang. Nie
ma wiec watpliwosci, ze strony tej umowy w ten sposéb zachowaly wymoég zawarcia umowy o przejeciu dlugu w
formie pisemnej (art. 78 § 1 zd. 1 k.c.). Rowniez §wiadek B. C. w trakcie skladanych zeznan potwierdzila, ze taka byta
wola stron tej umowy. Warto przy tym podkresli¢, ze wskazane dowody, a w szczegblnosci dowod z zeznan $wiadka
B. C., Sad uznal za w pelni wiarygodne. Przedstawiona bowiem przez tegoz $wiadka wersja wydarzen jest w pehni
logiczna i poparta innymi dowodami. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze $wiadek ten zeznawala pewnie i stanowczo,
co tym bardziej podnosi jej wiarygodnoéc. Z drugiej strony pozwana zeznawala bardzo nerwowo i niespdjnie. Nie
potrafila przy tym w zaden sposéb logicznie wyjasnié, czy jej podpisy na dokumentach zebranych w sprawie, a w
szczegolno$ci podpis zlozony na opisanym powyzej piSmie, zostaly sfalszowane, czy podstepnie od niej pobrane. Warto
zreszta zauwazy¢, ze nawet w trakcie zeznan zmieniala w tym przedmiocie swoje stanowisko. Tymczasem pobiezne
poréwnanie jej podpisOw na piSmie B. K. do (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. z dnia 06 marca
2014 roku (k. 70 akt) i jej oSwiadczeniu z dnia 25 marca 2014 roku (k. 15 akt) z podpisami na jej o$wiadczeniu
majatkowym (k. 54 akt) lub sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 48 akt) prowadzi do wniosku, ze nakreslila je ta sama
osoba czyli pozwana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad byl uprawniony dokonaé samodzielnie takiej oceny, albowiem
zgodnie z przepisem art. 254 § 1 zd. 1 k.p.c., badania prawdziwos$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu
bieglych, zwlaszcza przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Trudno natomiast przyjaé za logiczne, aby Swiadek B. C. podlozyla pozwanej
do podpisu czysta kartke lub jaki§ inny dokument w celu ich wykorzystania do sporzadzenia umowy o przejeciu
dlugu. Po pierwsze, uzyskana przez nia korzy$c¢ nie byla na tyle wielka, aby podejmowac taka préobe wyludzenia, w
szczego6lnosci, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w ramach tej umowy przekazala uiszczone przez siebie zaliczki z tego
tytulu na pozwang. Po drugie, watpliwe jest, aby pozwana byta tak nieporadna, zeby zgodzila sie podpisywac czyste
kartki lub dokumenty, ktérych nie przeczytala i przekazywac je do dyspozycji poprzedniej wlascicielce lokalu. Tym



bardziej nie mozna w to uwierzy¢, gdy wezmie sie pod uwage, ze przed zakupem spornego lokalu potrafila sprawdzic
jego stan prawny i stan zadluzenia.

Nie ma takze watpliwosci, ze strona powodowa wyrazila zgode na opisane powyzej przejecie dlugu, gdyz $wiadczy o
tym wytoczenia przeciwko pozwanej powddztwa w tej sprawie.

W tych okolicznoSciach nalezato przyjac, ze doszlo w tym przypadku do skutecznego przejecia przez pozwang dlugu
B. C. z tytulu oplat za energie cieplng za okres do dnia 16 stycznia 2014 roku, a w konsekwencji do przyjecia przez nig
odpowiedzialno$ci za zuzycie energii cieplnej za caly sezon 2013-2014.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie uchylila sie od skutkéw oswiadczenia o przejeciu tego dlugu. W dniu
16 stycznia 2015 roku, pozwana zlozyla bowiem stronie powodowej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
jej oswiadczenia z dnia 25 marca 2014 roku zlozonego pod wplywem bledu. Zgodnie jednak z przepisem art. 88 § 1
k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo ztozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. Oznacza to, iz takie odwiadczenie powinna ztozyé
B. C., czego nie uczynila.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, ze po rozliczeniu energii cieplnej za sezon 2013-2014 do zaplaty
w przypadku lokalu pozwanej pozostal jeszcze dochodzona kwota 3 097,83 zl i taka tez kwote nalezalo od niej
zasadzi¢. Nie znalazly bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym zarzuty pozwanej co do sposobu wyliczenia
tego zadluzenia. Stosowanie podzielnikow do ustalania oplat za energie cieplna jest powszechnie przyjete od wielu
lat i sa to urzadzenia, ktére pozwalaja na wiarygodne ustalenia wysokoSci zuzytej energii. Pozwana natomiast nie
wykazala, aby w jej akurat przypadku opisane urzadzenia dzialaly nieprawidlowo, a znaczna wysoko$¢ oplaty z tego
tytulu wynika ze zbyt duzego zuzycia energii cieplnej przez pozwana, na co wskazywala $wiadek B. C..

Wedle przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia — wyznaczyé
odpowiedni termin do spelienia tego $wiadczenia. Cytowany przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwoé¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie.
Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Decyduja o tym okolicznoéci konkretne;j
sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa
i rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokos$ci zasagdzonego
$wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany
uznaje pow6dztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, LEX nr 1677131; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
naraty, sad orzekajacy nie moze jednak nie braé pod rozwage sytuacji wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, LEX nr 1677131). Ochrona jaka zapewnia pozwanemu przepis art. 320 k.p.c.
nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 grudnia 2014 roku, V ACa 235/14, LEX nr 1649238; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
04 wrzesnia 2014 roku, I ACa 290/14, LEX nr 1506254; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014
roku, V ACa 120/14, LEX nr 1506682; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 roku, I ACa
1578/13, LEX nr 1455662).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pozwana utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 1 300 zl, z czego, jak wynika z
jej o$wiadczenia majatkowego (k. 53 akt), ponad polowe wydaje na biezace oplaty i leczenie. Biorac pod uwage, ze
cze$¢ pozostalej do jej dyspozycji kwoty musi przeznaczy¢ na ubrania i zywno$¢, nalezalo przyjaé, iz co miesigc moze
dysponowac na inne wydatki kwota 300 zl. W takiej sytuacji majgtkowej pozwana nie jest w stanie jednorazowo splacic¢



calego zadluzenia objetego niniejszym postepowaniem i w ocenie Sadu uzasadnia to rozlozenie jej tegoz Swiadczenia
na raty. Sad przyjal przy tym, ze odpowiednie beda raty w wysokosci okolo 258 zl miesiecznie, gdyz odpowiadaja
mozliwo$cig finansowym pozwanej, a jednocze$nie zapewniajg w miare szybkie splacenie calego zadluzenia. Z tego
wzgledu Sad zasadzone §wiadczenie pieniezne rozlozyl na dwanascie miesiecznych rat, pierwsza rata w wysokoS$ci
258,18 zl, a pozostale w wysokoSci po 258,15 zl, platnych do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Rozkladajac z mocy przepisu art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze odmowic
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, jednakze
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
$wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegdlnych rat (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2006 roku, III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61). Z tych wzgledow Sad przyznal odsetki jedynie za okres od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia wyrokowania oraz w przypadku op6znienia w platnoéci poszczegblnych rat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w catoSci uwzglednione co oznacza, iz zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwana jest zobowiazana do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nia kosztoéw procesu.

Wedle przepisow art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanych przepiséw do kosztow procesu poniesionych przez strone powodowgq nalezalo zaliczy¢: oplate
od pozwu w kwocie 155 zt (k. 5 akt), oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 6 akt) i
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zl, co daje lacznie kwote 772 zl.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie
opisanej normy prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego stron. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II CZ 95/12, LEX nr
1232771; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, I UZ 86/12, LEX nr 1228427; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2012 roku, V CZ 26/12, LEX nr 1231638; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2012 roku, I CZ 34/12, LEX nr 1232459).

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwana znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowej,
co w efekcie przemawialo za rozlozeniem naleznego stronie powodowej Swiadczenia na raty. W tych okoliczno$ciach
obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu dodatkowo pogarszaloby jej sytuacje materialng i czynilo malo
realnym wykonanie zasadzonego $§wiadczenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwana byla subiektywnie przekonana
o stuszno$ci swojego stanowiska w tej sprawie, a przy tym caly spor byl efektem braku doswiadczenia pozwanej
w zakresie przyjetego w powodowej Wspolnocie Mieszkaniowej sposobu rozliczania kosztow ogrzewania i jej
niefrasobliwego podejScia do oszczedzania energii cieplne;j.

W ocenie Sadu, opisane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny wypadek
uzasadniajgcy odstapienie od obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie III wyroku.



W rozpoznawanej sprawie pozwana korzystala z pomocy prawnej radcy prawnego M. P. udzielonej jej z urzedu.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2015
roku, poz. 507 z p6zn. zm.), koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym
sie w formule obowiazku zwrotu kosztow procesu miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny,
gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztow zasadzonych od przeciwnika procesowego strony korzystajacej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna albo gdy kosztami postepowania zostala obciazona
strona korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty
z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi
obcigzony jedynie w sprawie, w ktorej kosztami procesu obciazony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej
z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 23/13, LEX nr 1386079). Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w
niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa nie zostal w niej obciazany kosztami procesu.

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu pozwanej wyniostlo 600 zt (§ 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek
VAT (8§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), co daje lacznie kwote 738 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji.



