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po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. R.

o zaplate kwoty 353,31 zt

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

poczatek tekstu
[Przewodniczaca 00:01:26.918]

Strona powodowa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedzibg w W.w dniu 30 stycznia 2015 roku wniosta
pozew w postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. R.kwoty 353 zlotych 31 groszy
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztami przesylek poleconych w lacznej kwocie 8 zlotych.
Na uzasadnienie pozwu podala, Ze pozwany byl studentem w (...)z siedziba we W.. Podniosla, ze zgodnie z umowg o
$wiadczenie uslug edukacyjnych pozwany zobowigzat sie do ponoszenia oplat w wysokosci i terminach okre$lonych
przez akty prawne uczelni. Zaznaczyla, ze pozwany pomimo przyjetego na siebie zobowigzania nie uregulowal w
caloéci naleznych optat. Wskazala, ze na zaleglo$¢ pozwanego skladaja sie nastepujgce kwoty: 170 zlotych, to jest kwota
zaleglo$ci tytulem niedoplaty czesnego dziesigtej raty w roku akademickim 2005-2006 o terminie zaplaty 15 czerwca
2006 roku oraz kwota 183 zlote 31 groszy tytutem skapitalizowanych odsetek od skladowych zadtuzenia zgodnie z
artykulem 482 kc. Oswiadczyla jednoczesnie, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 czerwca 2011
roku stala sie wierzycielem pozwanego, ktorego wezwala do zaplaty listem poleconym. Pozwany nie uregulowal jednak
powyzszej naleznoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 marca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 353 zlote 31 groszy wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 84 zlote 50 groszy tytulem
zwrotu kosztow procesu i kwote 77 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu, albo w tymze terminie wniost sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. R.podnoszac zarzut przedawnienia wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu przyznal przy tym, ze zawart w dniu 30 wrze$nia 2004 roku umowe o naukach
z (...)zobowiazujac sie tym samym do uiszczenia rat miesiecznych za studia wedlug harmonogramu oraz przyznal, ze



nie uiscit w calo$ci raty numer 10 platnej do 15 czerwea 2016 roku. Zaznaczyl jednak, ze roszczenie strony powodowej
uleglo przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, to jest w dniu 15 lipca 2009 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa w pi$mie z dnia 4 maja 2015 roku o$wiadczyla w szczego6lnosci, ze
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest nietrafiony. Podniosla, ze przedmiotowa umowa o Swiadczenie
ushug edukacyjnych zostala zawarta pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku, a zatem w sprawie nie ma
zastosowania artykul 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie, oraz niektorych
innych ustaw, w zwigzku z artykulem 160a ustep 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Wskazala rowniez, ze
umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych zawierana przez uczelnie wyzsze stanowi nowy typ umowy nazwanej,
uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, do ktérej nie znajduja zastosowania przepisy o zleceniu,
w tym przepis art. 751 pkt 2 ke. Jednocze$nie zaznaczyla, ze zakladajgc racjonalno$¢ Ustawodawcy w kontekScie
nowelizacji -gdyby termin przedawnienia wynosil 2 lata (art. 751 pkt 2 k.c.) — c6z by to bylo za zabezpieczenie interesu
studentow polegajace na wydluzeniu terminu przedawnienia z 2 do 3 lat, a gdyby termin ten wynosil 3 lata (art. 118
k,c. - roszczenie okresowe/zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza) - po co ustawodawca mialby wprowadza¢ przepis
przewidujacy taki sam termin przedawnienia roszczen tego typu. Wyzej wymieniona nowela prowadzi zdaniem strony
powodowej do przekonania, ze ustawodawca chcial skréci¢ termin przedawnienia z 10 lat do lat 3. Wylacznie taka
wykladnia caloksztalttu noweli pozwala obronié wzorzec racjonalnego ustawodawcy. Strona powodowa wskazata takze,
ze $wiadczenie uczelni wyzszej polegajace na ksztalceniu studentéw nie stanowia dzialalno$ci gospodarczej i do
Swiadczen tych nie znajduje zastosowanie przepis artykulu 118 ke w zakresie roszczen zwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza, a ponadto podniosla, ze §wiadczenie studenta polegajgce na uiszczeniu oplat za studia, czy to w
odniesieniu do semestru, roku czy lat pozostaje §wiadczeniem o charakterze jednorazowym, sukcesywnym i nie
znajduje do niego zastosowania przepis artykulu 118 ke dotyczacy $wiadczenn okresowych. Podsumowujac, strona
powodowa wskazala, ze do roszczen uczelni wyzszych poza oplata czesnego i oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw
nalezy stosowa¢ dziesiecioletni termin przedawnienia na podstawie artykutu 118 ke.

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie dowod6w w postaci decyzji (...)z siedziba we W.z dnia
28 lutego 2007 roku numer (...), aktu powolania z dnia 23 sierpnia 2010 roku, odpisu z rejestru uczelni niepubliczne;j
zwigzkow uczelni niepublicznej z dnia 10 listopada 2011 roku, (...), umowy o nauke z dnia 30 wrzeénia 2004 roku
zawartej pomiedzy (...)we W., a pozwanym M. R., zestawienia konta pozwanego oraz decyzji numer (...)o skreéleniu
z listy studentéw wydany przez dziekana Wydzialu E.-Menedzerskiego z dnia 9 grudnia 2008 roku. Sad ustalil, ze
pozwany M. R.w dniu 30 wrze$nia 2004 roku zawarl z (...)we W.umowe o nauke na Wydziale E.- Menedzerskim
kierunek Turystyka i Rekreacja. Zgodnie z ta umowa do uczelni nalezalo zapewnienie nauki na studiach wyzszych, a
po spelnieniu przez studenta wszystkich wymaganych warunkéw wydaé dyplom ukoriczenia studiow wyzszych, zas
obowigzkiem studenta bylo wnoszenie okre$lonych oplat, a zwlaszcza czesnego w dziesieciu réwnych ratach platnych
wedlug harmonogramu ustalonego przez uczelnie na dany rok akademicki. Wysoko$¢ czesnego na kierunku Turystyka
i Rekreacja wynosila natomiast kwote 4.400 zlotych rocznie, w roztozeniu na 10 rat po 440 zlotych kazda ptatne do
15 dnia kazdego miesigca od wrze$nia do czerwca. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalit réwniez, ze pozwany
pomimo przyjetego zobowigzania nie uregulowal wszystkich naleznos$ci, albowiem nie zaplacil w calo$ci raty numer
10 platnej do dnia 15 czerwca 2006 roku, to jest nie uregulowal z tego tytulu kwoty 170 zlotych oraz odsetek w
wysoko$ci 50 zlotych 65 groszy. Okolicznoéci te nie byly przy tym kwestionowane przez pozwanego M. R.. Sad na
podstawie decyzji dziekana Wydzialu E.-Menedzerskiego z dnia 9 grudnia 2008 roku ustalil ponadto, ze z dniem 9
grudnia 2008 roku pozwany zostal skreslony z listy studentow Wydzialu E.-Menedzerskiego z powodu nieuzyskania
zaliczenia powtarzanego semestru czwartego w semestrze letnim w roku akademickim 2006 do 2007 oraz za zaleglosci
finansowe. Z kolei na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 9 czerwca 2011 roku oraz wyciagu z zalacznika
do tej umowy, Sad ustalil, ze w dniu 9 czerwca 2011 roku (...)we W.dokonala przeniesienia szeregu wierzytelno$ci
na rzecz strony powodowej obecnie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigz siedzibg w W., w tym réwniez
wierzytelno$ci wobec pozwanego M. R.w kwocie 220 zlotych 65 groszy. Wreszcie z dokumentéw w postaci wezwania
do zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2011 roku wprost wynikalo, ze strona powodowa poinformowala pisemnie pozwanego



o dokonanej cesji wierzytelnoSci i wezwala go do zaplaty w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 279
zlotych 26 groszy tytulem niesplaconego czesnego wraz z odsetkami ustawowymi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie bylo wiec watpliwosci, ze pozwanego M. R.
laczyla z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowa o nauke na kierunku Turystyka i Rekreacja, z ktéra zwigzany byt
obowiazek uiszczenia oplat w postaci czesnego w dziesieciu rownych ratach miesiecznych. Bezsporne jest takze, ze
pozwany nie uregulowat w caloéci raty numer 10 w roku akademickim 2005-2006, to jest nie uiscil kwoty 170 zlotych,
od ktorej szkola naliczyla odsetki w wysokoéci 50 zlotych 65 groszy. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze strona
powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci
z dnia 9 czerwca 2011 roku nabyla od szkoly wyzszej prawa do istotnej wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Kwestig za§ wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie byla w pierwszym rzedzie ocena zasadnosci zgloszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Na plaszczyZznie merytorycznej w pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania artykul 160 ustep 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dziennik
Ustaw z 2012 roku pozycja 572 ze zmianami). Na mocy artykulu 277 powolanej ustawy weszla ona w zycie z dniem
1 wrze$nia 2005 roku, za§ umowa pomiedzy pozwanym, a Wyzsza Szkolg Handlowa we W. zostala zawarta w
dniu 30 wrzeénia 2004 roku. Nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, Ze do stosunku prawnego nalezy zastosowac
przepisy obowiazujace w dacie jego powstania. Wobec tego w niniejszej sprawie do zawartej umowy zastosowanie
ma poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dziennik Ustaw numer
65 z 1990 roku pozycja 385 ze zmianami). W tym kontekscie nie ma znaczenia fakt, ze roszczenie strony powodowe;j
dotyczy zalegania przez pozwanego z oplata za czesne w roku akademickim 2005-2006. Stanowisko to wzmacnia
przepis artykulu 269 ustep 1 i 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dziennik Ustaw z 2012 roku, pozycja
572 ze zmianami) wedle ktérego studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz w roku
akademickim 2005-2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu
studiow przewidzianego po obraniu studiow, a umowy, o ktérych mowa w artykule 160 ustep 3 ustawy obowigzuja
od roku akademickiego 2006-2007.

Nie ulega rowniez watpliwos$ciom, ze kwalifikacje prawne umowy o nauke bylo do tej pory zrédlem rozbieznosci w
orzecznictwie sadoéw powszechnych. Zdaniem Sadu trudno nawet méwié¢ o umownie nazwanej, jezeli zaden przepis
nazwy takiej nie wskazuje, a nadto nie okresla jej sktadnikéw podmiotowo i przedmiotowo istotnych. Powolana ustawa
z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dziennik Ustaw numer 65 z 1990 roku pozycja 385 ze zmianami)
nie zawierala nawet odpowiednika artykutlu 160 ustep 3 obecnie obowiazujacej ustawy z 2005 roku. Co wiecej, przepis
poprzednio obowigzujacej ustawy w ogole nie przewidywal uregulowan, o jakich mowa w obecnie obowigzujacej
ustawie, a dotyczacych umowy laczacej uczelnie i studenta. Unormowania takiego nie mozna takze odnalezé w artykule
4a obowigzujacej do 1 wrze$nia 2005 roku ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dziennik
Ustaw numer 65 z 1990 roku, pozycja 385 ze zm.), ani tez wydane na jego podstawie rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 18 wrze$nia 2002 roku w sprawie okreslenia standardu nauczania dla poszczegélnych
kierunkow studiow i poziomow ksztalcenia (Dz. U. Nr 116 z 2002 r. poz. 104 ze zm.). Przyjaé wiec trzeba, ze umowa
zawarta przez pozwanego z Wyzsza Uczelnia, z ktorej swoja wierzytelno§é wywodzi w drodze umowy cesji strona
powodowa, nie byla umowa, ktdra byla uregulowana w ustawie z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.Nr 6571990 . poz. 385 ze zm.), poniewaz w tym akcie prawnym ustawodawca nie wprowadzil zadnego nowego
typu umowy nazwanej. Przypomnie¢ nalezy, ze kwestie szkolnictwa wyzszego poddane sg szczegblowej reglamentacji,
ale te unormowania w przewazajacej mierze maja charakter administracyjny. Swiadezy o tym chociazby zakres
przedmiotowy obecnie obowiazujacej aktualnej ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku, prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j.
Dz. U.z2012r. poz. 572 ze zm.), w ktorej ustawodawca wskazuje, ze ma ona zastosowanie do szkét wyzszych, zaréwno
publicznych jak i niepublicznych, a nie wspomina o tym, ze ustawa reguluje stosunki pomiedzy uczelnia, a studentami
(art.1 ustawy). W tym kontekécie dla sprawy rysuje sie ograniczono$é regulacji dotyczacej ekonomicznej niezwykle
istotnej sfery realizacji pomiedzy uczelnig, a studentami w warunkach odplatnosci za studia. W istocie w tym zakresie
ustawodawca ogranicza sie wylgcznie do wskazania, ze warunki odplatnoéci za studia, ustugi edukacyjne okresla



umowa zawarta miedzy uczelnia, a studentem w formie pisemnej (art. 160 ustep 3 ustawy). Nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca ten zakres stosunkéw zdecydowal sie podda¢ regulacji nie administracyjnej, charakterystycznej dla
przepiséw o szkolnictwie wyzszym i szeroko kreujacej zwierzchnictwo organéw administracji uczelni nad studentami,
lecz cywilnoprawnej, charakterystycznej dla rozwigzan, w ktérych istotne jest zachowanie zasady réwnosci stron.
Skoro aktualnie przy szczatkowej regulacji ustawowej problematyka odplatnosci za studia ma cechy cywilistyczne,
to tym bardziej taki charakter miala ona pod rzadami starej ustawy z 1990 roku, ktéra przeciez ani slowa nie
pos$wiecila tej tematyce. W $wietle powyzszego nie mozna zatem wywodzié, ze zawarta przez pozwanego z uczelnia
umowa, byla umowa nazwang, okres$lona w odrebnych przepisach w szczeg6lno$ci nie ma racji strona powodowa,
ze wspomniana ustawa kreuje pojecie umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych, bowiem ta nazwa wyksztalcila
sie w obrocie gospodarczym na drodze zwyczajowej. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze laczacy
strony stosunek prawny nalezy zakwalifikowac jako nieuregulowang innymi przepisami umowe, ktorej przedmiotem
jest $wiadczenie ustug i do ktérej z mocy art. 750 ke, nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsza
konstatacja skutkuje mozliwos$cia przyjecia, ze do roszczenia strony powodowej mozna odpowiednio stosowaé art.
751 pkt 2 ke i wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu stwierdzi¢ jego przedawnienie, jesli w okolicznoSciach
sprawy spelnione sg przeslanki wskazane w tym unormowaniu. Doda¢ réwniez nalezy, ze dochodzone roszczenie
nalezy zaliczy¢ do wymienionych tam roszczen z tytulu nauki przystugujacych podmiotowi zawodowo trudnigcymi
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujgcym zaktady na ten cel przeznaczony. Majac przy tym $§wiadomo$¢ treSci
art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), Z
ktoérego wynika, ze prowadzenie przez uczelnie okre$lonej tam dzialalno$ci, nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej,
w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten nie ma znaczenia
dla zastosowania art. 751 pkt 2 ke, dlatego, ze wérod przeslanek w nim wymienionych nie znajduje sie wymog
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osobe trudniaca sie zawodowa nauka, albo utrzymujaca zaklady na
ten cel przeznaczony. Odnoénie zawodowego charakteru $§wiadczenia uslug zauwazyé nalezy, ze sformulowanie
to nie oznacza, iz musi odbywa¢ sie ono w zakresie dzialalno$ci gospodarczej danej osoby. Zawodowy charakter
oznacza przeciez profesjonalny sposob Swiadczenia ustlug. Kodeks cywilny w licznych przepisach stanowi zar6wno
o dzialalno$ci gospodarczej jak i zawodowej, a zatem zakresy tych pojeé sa rozne. Dzialalno$¢é zawodowa nie jest

tozsama, z dzialalno$cig gospodarcza, co daje sie wywieéé z rozroznienia zawartego w treéci art. 43" ke, in fine.
Termin za$ ,,zaklad” nie musi wigza¢ sie z dzialalno$cia gospodarcza, w odroznieniu od pojecia ,,przedsiebiorstwo”

zdefiniowanego w art. 55" ke. Co wiecej przepis art. 751 ke nie wymaga nawet, aby osoba utrzymujaca taki zaklad
czynila to zarobkowo. Skoro tak, to nawet zgadzajac sie ze strona powodowa, ze poprzednik, od ktérego nabyt
wierzytelno$¢ nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw, o dzialalnoSci gospodarczej, to uznaé
trzeba, ze utrzymywat on zaklad przeznaczony na cel wychowania lub nauki.

W tym stanie rzeczy przyjaé wiec trzeba, ze dochodzone pozwem roszczenie przedawnia sie z uplywem dwuletniego
terminu przedawnienia na podstawie art. 751 pkt 2 kc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwany byl obowiazany
do zaplaty dochodzonej pozwem raty miesiecznej do dnia 15 czerwca 2006 roku. Oznacza to, iz kwota ta stala sie
wymagana z dniem 16 czerwca 2006 roku. W rezultacie od tego dnia nalezy liczy¢ dwuletni termin przedawnienia.
Tymczasem strona powodowa wniosla pozew w niniejszej sprawie w dniu 30 stycznia 2015 roku, czyli po uplywnie
terminu przedawnienia. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz strona powodowa nabyta dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci jako niesporne i wymagalne. Wstapienie bowiem przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza
sytuacji dluznika, poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy (art. 513 § 1 ke). Dotyczy to
réwniez zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega przerywaniu wskutek przejScia wierzytelno$ci na inna osobe. Zmiana
dotyczy bowiem strony podmiotowej, a nie treSci wierzytelno$ci nabytej przez osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2003 roku 1 V CKN 430/07 Lex Nr 466003).

Wymaga przy tym podkreslenia fakt, ze wraz z roszczeniem gtéwnym przedawnieniu ulegly takze dochodzone przez
strone powodow3a odsetki za opdznienie. Do przedawnienia roszezen z tego tytulu znajduje zastosowanie przepis art.
118 ke, wprowadzajacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenie okresowe, z tym zastrzezeniem, ze



roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawniaja sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2012 roku. I ACA 256/12 Lex Nr 1220759, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2005 roku, III CK 307/04 Lex Nr 277893).

Na koniec Sad zwraca uwage na fakt, ze roszczenie ulegloby przedawnieniu nawet przy zastosowaniu ogoélnego
trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art.118 ke, poniewaz $wiadczenie pozwanego nalezy uznac za
okresowe. Swiadczenia okresowe polegaja bowiem na powtarzajacym sie w regularnych odstepach przez czas trwania
stosunku prawnego dla danej pewnej ilo$ci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo, ktére jednak nie skladajg
sie na z gory okreslona, co do wielkosci calo$é. Globalny rozmiar tych Swiadczen zalezy od czasu trwania sie stosunku
prawnego. To odr6znia $wiadczenia okresowe od podzielnych §wiadczen jednorazowych, ktorych spelienie zostalto
rozlozone na czedci (raty). Kazde ze $wiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie czedcia jednego
wiekszego $wiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia, ktore oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne
i ulega przedawnieniu w terminie trzech lat. Roszczeniami o $wiadczenia okresowe podlegajacymi trzyletniemu
przedawnieniu s przede wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszéw oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie
réwniez, ze oplaty za nauke w szkole s3 $wiadczeniami okresowymi. Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wezeéniej
celom ma charakter okresowy takze wowczas, gdy stosunek prawny nawigzano na czas okreslony wskutek czego mozna
zasadniczo z gory wyliczyé sume $wiadczen dluznika. Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz
najmu) zachowuje ten charakter takze wowczas, gdy umowa stron stanowi, ze ma by¢ spelnione jednorazowo (tak Z.
R., Uwagi o zobowiazaniach trwalych, cigglych na tle kodeksu cywilnego SC 1969 tom XIII, XIV s. 254). Argumentem
za tym stanowiskiem jest to, ze wysoko$¢ §wiadczenia zawsze jest zwigzana z czasem trwania zobowigzania, co
uwydatnia sie szczego6lnie w wypadku przedtuzania czasu jego trwania ponad zaplanowany okres, badz jego skrocenia
na przyklad w przypadku rezygnacji ze studiow w ciggu roku akademickiego. Sad podziela to stanowisko, ktore
jest aktualne rowniez w stosunku do czesnego, ktore ze swej istoty ma charakter okresowy. Na taka ocene wplyw
ma w szczegdlnoSci specyfika Swiadczen w szkoly, ktére zobowigzania szkoly ma charakter ciggly i nie polega na
jednorazowym §wiadczeniu, a na ,,prowadzeniu procesu nauczania” ,,ksztalceniu studentdéw”, co zwigzane jest, co do
zasady ze stalym dostepem studentéw do réznego typu ushug o charakterze edukacyjnym, Swiadczonym przez uczelnie.
Oczywiécie mozliwe jest z duzym prawdopodobienstwem przyjecie, ze jezeli nauka w szkole wyzszej przebiegala bedzie
bez zaklocen, student zakonczy rok w okre§lonym terminie. Mozliwe jest rowniez ustalenie, ze czesne bedzie platne
jednorazowo i bedzie stanowilo z gory oznaczong kwote, co nie zmienia faktu, ze §wiadczenie takie bedzie nadal miato
charakter okresowy. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze $wiadczenia w postaci czesnego nie sa w istocie zaliczane na poczet
jednego $wiadczenia. Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowiazany do zaplaty z tego
tytulu, co pewien okres, najkrocej miesigc, ustalonej kwoty pieniedzy. Zaréwno ten okres jak i wysoko$¢ czesnego
moze w trakcie pobierania nauki ulec zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzyé. W takiej sytuacji
nie sposob przyjaé, ze miesieczne oplaty za nauke w szkole nalezy traktowa¢ jak raty zaliczone na poczet jednego
$wiadczenia, bo $wiadczenie pieniezne za ushugi, ktére uczelnia bedzie §wiadczy¢ studentowi jak i czas trwania tych
Swiadczen moga by¢ jedynie szacowane, zakladane przez strony, a podstawa tych szacunkow bedzie planowany czas
trwania zobowigzania. Z umowy o nauke z dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz zarzadzenia Rektora numer 23/04/05
z dnia 31 maja 2005 roku, w sprawie oplat za nauke i innych optat w roku akademickim w 2005-2006 wynika, ze
studenci studiow licencjackich kierunku Turystyka i Rekreacja, oplacaja czesne w dziesieciu rownych ratach po 440
zlotych, przy czym wplaty miesieczne winny byé dokonywane do 15 dnia kazdego miesiaca, od wrzeénia 2005 roku do
czerwca 2006 roku. Wplaty moga by¢ dokonywane rowniez semestralnie lub rocznie. Powyzsze takze wskazuje na to,
ze $wiadczenie w postaci wplaty czesnego mialo charakter okresowy.

W takiej zatem sytuacji, stosownie do przepisu art. 117 § 2 zdanie 2 ke, pozwany mog} sie uchyli¢ od zaspokojenia
dochodzonego w pozwie roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.
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