Sygn. akt I C 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S Aw W.

przeciwko P. M.

o zaplate kwoty 19 734,85 zl

I. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A w W. kwote 286,03 z} (dwieScie osiemdziesiat
sze$¢ zlotych trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowania co do kwoty 4448,82 zk;
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony powodowej (...) S.A w W. na rzecz pozwanego P. M. kwote 2.417 zI tytulem zwrotu cze$ci
kosztoéw procesu;

V. zwraca ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie stronie powodowej (...) S.A w W. kwote
2.094,28 z1.

Sygn. akt I C 801/15

UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A .zsiedziba w W., wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego
— P. M. na swoja rzecz kwoty 19.735,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze przedmiotowym pozwem dochodzi przystugujacemu mu
roszczenia regresowego z tytulu wyplaconego odszkodowania od sprawcy zdarzenia. Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrot wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie nietrzeZwosci oraz jezeli zbiegl z miejsca zdarzenia. W
nocy z 3 na 4 marca 2012r. w miejscowosci J.(woj. (...)) doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego nastepstwem
byla $mier¢ P. B.. Sprawca wypadku byl pozwany P. M., ktory znajdowatl sie w stanie nietrzezwoSci (nie mniej niz
0,51%0 zawarto$ci alkoholu we krwi), kierujac pojazdem marki M. (...)o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej szczegblnej



ostrozno$ci i stracil panowanie nad pojazdem, po czym uderzyt w ogrodzenie doprowadzajac do przywrobcenia
samochodu, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia. W nastepstwie tego zdarzenia pasazer samochodu- P. B.doznal
obrazen wielonarzadowych skutkujacych jego $émieré. OkolicznoS$ci zdarzenia zostaly ustalone w toku postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. z dnia 22 listopada 2012r. (sygn. akt II
K 533/12), uznajacym pozwanego- P. M.winnym zarzucanego mu, a opisanego powyzej, czynu. W zwigzku ze
$miercig P. B.uprawnieni najblizsi cztlonkowie jego rodziny, matka J. B.i brat A. B., zwrocili sie do powoda, bedacego
ubezpieczycielem OC samochodu sprawy zdarzenia, o zaplate zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c., stosownego
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. oraz zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z pogrzebem. Powbd przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego wyplacil na rzecz J. B.poczatkowo lacznie kwote 25 534,75 zl, obejmujaca
koszty pogrzebu, zado$éuczynienie pieniezne za krzywde, stosowne odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej oraz koszt nagrobka (decyzja z dnia 29 maja 2012r.). W zwiazku ze zgloszeniem dalszych roszczen przez
kolejnych pelnomocnikéw uprawnionych, ostatecznie postepowanie likwidacyjne zakonczono zawarciem ugody
pomiedzy powodem a J. B.i A. B.. Na mocy tejze ugody powod wyptlacil na rzecz uprawnionych dalsze kwoty: 20 000
zl na rzecz J. B.oraz 12 500 zl na rzecz A. B.. Na podstawie art. 362 k.c. wyplacone $§wiadczenie zostalo pomniejszone
przez powoda o wysoko§¢ przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody (zgoda na jazde z nietrzeZzwym kierowca),
tj. 50%. Lacznie powod wyplacil na rzecz uprawnionych : J. B.i A. B.kwote 59 734,85 zl. Powdd bierze pod uwage, iz
wyrokiem karnym z dnia 22 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. w ramach érodka karnego zobowiazal
P. M.do naprawienia szkody (na podstawie art. 46 k.k.) i zasadzil od niego na rzecz J. B.i A. B.kwote 40 000 z}
tytulem zado$cuczynienia. Majac na uwadze, iz zastosowanym wobec pozwanego w/w $rodek karny powinien byc
brany pod uwage przy miarkowaniu wysokos$ci naleznego poszkodowanym zado$éuczynienia badz odszkodowania,
powdd pomniejszyt dochodzong kwote o kwote 40 000 zt zasgdzona wyrokiem karnym tytulem naprawiania szkody
i zado$éuczynienia (59 734,85 zt — 40 000 zt = 19 734,85 zl ). Pismem z dnia 18 stycznia 2013r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 25 534,75 zl tytulem roszczenia regresowego za wyplacone do tej pory odszkodowanie. W
odpowiedzi pelnomocnik pozwanego odmowil spelnienia §wiadczenia powolujac sie na fakt wyplaty przez pozwanego
J.i A. B.kwoty 40 000 z} tytulem naprawienia szkody na mocy wyroku karnego z dnia 22 listopada 2012r. Kolejne
wezwania do zaplaty takze nie odnosily skutku. W zwigzku z zawarciem ugody i zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego wyplata kwoty 59 734,85 zl na rzec J.i A. B., pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. pow6d wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 89 734,85 z1, obejmujacej kwote odszkodowania wyplaconego narzecz J.i A. B.(59 734,85
z} ) oraz kwote odszkodowania wyplacona na rzecz pozostalych uprawnionych, tj. trojga rodzenstwa zmartego (30
000 zl). Pomimo uznania argumentacji pelnomocnika pozwanego za shuszng i ograniczenie roszczenie do kwoty 19
734,85 zl, pozwany nie spelnil tego roszczenia co do kwoty wykraczajacej ponad zasadzong kwote wyrokiem karnym
z dnia 22 listopada 2012r. Data poczatkowa odsetek- zgodnie z art. 455 k.c.- to data wezwania dluznika do spelnienia
$wiadczenia, co nastapilo pismem z dnia 18 stycznia 2013r. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25 534,75 zl,
w ktorej zawiera sie dochodzona pozwem kwota 19 734,85 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I Nc 1392/15) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uwzglednit
powyzsze powodztwo w caloSci i zasadzil dochodzona pozwem kwote 19734,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 2663,75 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2417
z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego (k. 153).

Pozwany P. M. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci oraz wniést o oddalenie powoédztwa w calosci jako
niezasadnego i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz przede wszystkim w toku postepowania karnego przed Sadem Rejonowym w
Zabkowicach SI. podjat kroki zmierzajace do pojednania sie z rodzing P. B.. Zaraz po zdarzeniu za poérednictwem
zony W. M. pozwany przekazal J. B. kwote 300 zl na zakup lekéw. Ostatecznie pozwany porozumial sie z J., A. i L.
B., iz zaplaci na ich rzecz 40 000 zl, a oni o$wiadczyli, iz wyplacona kwota w calo$ci wypelia wszelkie dochodzone
przez nich roszczenia. W konsekwencji w wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl.
skazal pozwanego oraz zasadzil na rzecz pokrzywdzonych A. i J. B. kwote 40 000 zl tytulem naprawienia szkody
i zado$Cuczynienia za wyrzadzona krzywde. Pozwany w dniu 24 listopada 2012r. oraz w dniu 14 marca 2013r.



wyplacil w/w pokrzywdzonym lacznie kwote 40 000 zl. Z pokwitowan powyzszych wplat jednoznacznie wynika, ze
na skutek przekazanie przez pozwanego powyzszych kwot A. i J. B. zrzekaja sie oni dalszych roszczen wzgledem
pozwanego. Tym samym pozwany w catosci splacil wszelkie roszczenia pokrzywdzonych z tytulu wypadku z dnia 4
marca 2012r. Z uwagi na powyzsze, w aktualnej sytuacji wszelkie roszczenia regresowe dochodzone przez powoda od
pozwanego sa bezpodstawne. Pozwany poinformowala powoda o spelnieniu $§wiadczen odszkodowawczych wzgledem
pokrzywdzonych w calo$ci, w zwigzku z czym wyplacone przez powoda $wiadczenia byly - w ocenie pozwanego-
nienalezne co skutkuje niemoznoécia ich dochodzenia na zasadzie regresu. Ustosunkuja sie do treéci pozwu pozwany
wskazal, ze powod nie okreslil precyzyjnie skladnikéw dochodzonej pozwem kwoty 19 735,00 zl, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego, jak i robwniez przez
niego uznania okreslonych kwot wyplaconych uprawnionych z réznych tytuléw. Nie mozna tego bowiem ustali¢
na postawie tre$ci pozwu ani zalaczonych dokumentéw, ktére w wielu miejscach sg niejasne, a wrecz zawieraja
sprzeczne informacje. Ponadto w zalgczonej przez powoda dokumentacji pojawiajg sie — w ocenie powoda- bledny
rachunkowe. W kierowanej do pokrzywdzonych J. i A. B. korespondencji jest wiele rozbieznoéci, pojawiajace sie
kwoty za kazdym razem ulegaja zmianie, a treSci tych pism nie wynika jakie poszczego6lne kwoty zostaly ostatecznie
uznane a jakie nie i z jakiego powodu. Na poczatku pozwany odniost sie do pisma z dnia 17 wrzesnia 2012r.,
w ktéorym powod ustala wysoko$¢ uznanych roszezen na kwote 45 572,06 zl, z czego zobowiazuje sie do wyplaty
kwoty 22 786,03 zl. Taka sama kwota znajduje sie na ,, LiScie wyplat odszkodowan” zalaczanej przez powoda, co
wskazuje, ze wyplacona pokrzywdzonej J. B. pierwsza kwota wynosi 22 786,03 zl. Wobec powyzszego dla pozwanego
niezrozumiale jest dlaczego w treéci pozwu powdd wskazuje, ze w/w pokrzywdzonej zostala wyplacona kwota 25
534,75 zl, ktora nie wynika z zadnych zalaczonych do pozwu dokumentéw. Pozwany podkreslil, ze z pism powoda
nie wynika rowniez na jakiej podstawie zostala ustalona kwota 10000 z} tytutem odszkodowania z powoda znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej pokrzywdzonej J. B. oraz kwota 20 000 zt. tytulem zado§éuczynienia, ktére wchodzi
w sklad zasadzonej ostatecznie naleznoéci. Na ustalenie powyzszej kwoty nie przedstawiono zadnych dowodow za
wyjatkiem o$wiadczenia pokrzywdzonej, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze ustalone kwoty byla czysto ocenne i
nie zweryfikowane w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie. Mimo, ze powod juz w styczniu 2013r. wskazywal,
ze na rzecz pokrzywdzonej J. B. zostala wyplacona kwota 22 786,03 zl, to nastepnie zawiera ugode i przyznaje
dodatkowe 20 000 zl. Pozwany pokreélil, iz na dzien zawarcia ugody, tj. czerwiec 2013r. , powod juz wiedzial o
spelieniu wszystkich roszczen przez pozwanego, gdyz zostal o tym poinformowany w pi$émie nadanym w dniu 6
lutego 2013r. Dla pozwanego niezrozumiala jest tre$¢ tej ugody w miejscu, w ktéry wskazuje sie, ze pokrzywdzona
J. B. otrzymatl dotychczasowo 15 000 zl , skoro nawet w tre$ci pozwu wskazuje sie, ze pierwszg wyplacong kwota
bylo 25 534,75 zl. W zwiazku z tym pozwany nie jest w stanie zweryfikowaé jaka kwota zostala wyplacona w
rzeczywisto$ci pokrzywdzonym. Ponadto niezrozumiale jest dlaczego Centrum (...) otrzymal kwote 2748,72 zl,
skoro poszkodowani wypowiedzieli mu pelnomocnictwo. Kwota podana w piSmie z dnia 1 sierpnia 2013r. , tj. 85
572,06 zI rbwniez nie wyjasnia powyzszych niejasnoéci, skoro ta kwota nie jest suma dochodzonych roszczen, gdyz
ona jest znacznie wyzsza. Wszystkie podniesione okolicznoéci czynia niemozliwe odniesienie sie przez pozwanego
do zasadnoSci wyplaconych poszkodowanym kwot. Ponadto pozwany zwrocit szczegbdlng uwage, iz uprawnionym
zostalo przyznane odszkodowanie z art. 446§ 3 k.c. w sposdb calkowicie dowolny, gdyz na skutek Smierci P. B.
sytuacja majatkowa poszkodowanych nie ulegla znacznemu pogorszeniu. P. B. niedtugo przed $miercia zamieszkal
z J. B. i A. B., gdyz wcze$niej mieszkatl z I. K. w B.. Zaréwno on jak i A. B. utrzymywali sie z prac dorywczych
i to renta J. B. byla gléwnym zrédlem utrzymania rodziny. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wylacznie
na podstawie o$wiadczenia uprawnionych, bez jakiejkolwiek ich weryfikacji. W ocenie powoda, nie zostale wiec
udowodnione spelienie przestanki wyplaty takiego odszkodowania. OdnoScie kosztow pogrzebu, ktore zostaly przez
powoda okreslone na kwoty: 9772,06 zt , 5497,44 z} oraz koszt nagrobka 5800 z}. Wskazana kwota nie odzwierciedla
jednak zalaczonych do pozwu faktur, ktére wraz z kosztem wykonania nagrobku stanowia tacznie kwote 15 672,06 zl.
Wobec tych rozbiezno$ci pozwany nie byt w stanie zajac stanowiska odno$nie zasadno$ci wyplaconych przez powoda
kosztow pogrzebu. Nie mozna pominaé, iz J. B. miala uprawnienie do otrzymania zasitku pogrzebowego z ZUS,
ktéry w tym okresie wynosil 4000 zl. Na koniec pozwany zwrocil uwage, ze data poczatkowa naliczania odsetek
zostala blednie podana na date 2 lutego 2012r, skoro wypadek mial miejsce w dniu 4 marca 2012r. Pismem z dnia 18
stycznia 2013r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 25 534,75 zl, a dopiero na p6zniejszym etapie
postepowania likwidacyjnego przyznala uprawnionym kwoty przekraczajace porozumienie zawarte przez pozwanego



z uprawnionymi, w zwiagzku z czym dzien 1 lutego 2013r. z cala pewno$ci nie moze by¢ terminem od ktérego nalezy
naliczy¢ ewentualne odsetki w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2015r. (k. 181-193) cofnela
powodztwo w zakresie kwoty 4448,82 zl. Ponadto w zwigzku z oczywista omylka pisarska sprecyzowala roszczenie
w zakresie odsetek i wskazujac date poczatkowa ich naliczania na date 2 lutego 2013r. W zwiazku z tym powod
domagal sie zasgdzenia od pozwana na swoja rzecz kwoty 15 286,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 2 lutego 2013r. do dnia zaplaty. Powod podal, iz nie kwestionuje, faktu wyplaty przez pozwanego na
rzecz uprawnionych kwoty 40000 zl, ktéra zostala juz uwzgledniona poprzez pomniejszenie dochodzonej kwoty.
Os$wiadczenie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen przez J. i A. B. podpisywane przy odbiorze powyzszej nastepowato
poprzez zlozenie popisu pod wzorem. Uprawnieni skladali sw6j podpis pod tym wzorem beda przekonani, ze dotyczy
tylko roszczen wobec pozwanego- P. M., a wynikajacych z treéci wyroku karnego. Nie mialo one skutecznoSci
prawnej skoro bylo sktadane przy odbiorze kolejnych rat i zawieralo sformulowanie : ,,w zwigzku z odbiorem
przedmiotowej kwoty”, nie zas§ wszelkich roszczen z doznang przez nich szkoda na skutek wypadku z dnia 3 marca
2012r. O$wiadczenie to zostalo zlozone wobec sprawy a nie powoda- ubezpieczyciela. Jako zlozone poza procesem
nalezy je rozpatrywaé na plaszczyznie prawa materialnego. OSwiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen jest podobne
do zwolnienia z dtugi (art. 508 k.c.), ktére powoduje wygaéniecie zobowigzania. Nawet jednak uznanie takiego
o$wiadczenia za zwolnienie sprawy z dlugu, nie uzasadnia przyjecie, ze czynno$¢ ta wplynela na zobowiazanie
ubezpieczyciela, a to wobec tredci art. 373 k.c. Zobowigzania ubezpieczonego oraz ubezpieczyciela w ramach zawartej
umowy OC sg w polskim porzadku prawnym zobowigzaniem in solidum, okre§lonym tez mianem solidarno$ci
nieprawidlowej, niewlasciwej. Ugruntowany jest tez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje
sie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Przyja¢ nalezy, ze ze wzgledu na niezalezny byt
zobowigzania kazdego z dtuznikéw, nie jest mozliwe, aby dzialania i zaniechania jednego z nich szkodzity pozostalym
(art. 371 k.c.) i nie ma tez zadnych podstaw do wylgcznie stosowania art. 373 k.c., zgodnie z ktérym zwolnienie z dlugu
lub zrzeczenie sie solidarnoéci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem
wspoétdtuznikéw. Wobec powyzszego, gdyby nawet uznac o§wiadczenie zlozone przez J. i A. B. za skuteczne zwolnienie
z dlugu sprawcy wypadku nie spowodowalo to automatycznie zwolnienie z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela OC
sprawcy, ktorym byl pow6d. Powod miat obowiagzek przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplacié¢ na rzecz
poszkodowanego nalezne $wiadczenia. Instytucje prawa karnego, w tym $rodek karny w postaci naprawienia szkody
(art. 46 § 1 k.k.) nie wlaczaja uprawnionym mozliwosci dochodzenia swoich roszczen na drodze cywilnoprawne;j. Z tym
zastrzezeniem, iz pokrzywdzony moze dochodzi¢ tylko réznicy miedzy kwote zasadzona wyrokiem karnym a kwota
rzeczywiscie poniesionego uszczerbku. W zwigzku z zaistnienia przestanek z art. 43 ust. 11 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych powodowi przysluguje roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu. Powdd nie zgadza sie
ze stanowiskiem pozwanego, ze z treSci pozwu jak tez zalaczonych dokumentéw nie wynika wysoko$¢ wyplaconych
uprawnionym kwot. Przypomnial, iz wszystkie uznane kwoty zostaly nastepnie pomniejszone o 50% ze wzgledu na
przyczynienie sie P. B. do rozmiaru szkody. Powod podal, iz J. B. otrzymala ostatecznie kwote 42 786,03 zt (juz po
uwzglednieniu 50% przyczynienia sie) , na ktéra skladaly sie : - 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia,

- 15 000 z} tytulem stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.,
- 4 886,03 tytulem zwrotu kosztu pogrzebu,
- 2 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow nagrobka.

Natomiast na rzecz A. B. wyplacono kwote 12 500 zt tytulem zadoSéuczynienia. Tym samym lgcznie na rzecz obojga
uprawnionych wplacono kwote 55 286.03 zl. Bioragc pod uwage fakt wyplacenia przez pozwanego kwoty 40 000 z}
w zwigzku z obowigzkiem naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. powdd ograniczyl roszczenie do kwoty 15 286,03 zl.
Wyplata powyzszych kwot nie byla dowolna. Faktycznie postepowanie likwidacyjne zostalo oparte na dokumentach
prywatnych, jednak takie dowody tez sa dopuszczalne i nie budzily watpliwosci powoda. Wyplacone kwoty sa
adekwatne do szkody i krzywdy uprawnionych. Postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone rzetelnie. Powod
jako ubezpieczycie OC sprawy szkody nie mial zadnego interesu w tym, aby wyplaca¢ na rzecz uprawnionych



zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie w kwotach zawyzonych. Date poczatkowa odsetek powdd okreslil na date 2
lipca 2013r., skoro w pi$mie z dnia 18 stycznia 2013r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25 534,75 zt do dnia 1
lutego 2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. M. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. z dnia 22 listopada 2012r. (sygn.
akt II K 533/12) zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 03 na 04 marca 2012r. w J., woj. (...), naruszyl
umys$lenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz kierujac samochodem osobowym marki M. (...)
nr rej. (...) i znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci (nie mnie niz 0,5%o0 zawartosci alkoholu we krwi) nie zachowat
nalezytej ostroznosci i stracil panowanie nad pojazdem, po czym uderzyt w ogrodzenie posesji nr (...) doprowadzajac
do przewrdcenia samochodu, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, w nastepstwie czego pasazer samochodu P. B.
doznal obrazen wielonarzadowych skutkujacych jego $miercia, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. Zostala
mu wymierzona kara dwdch lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone na okres 5 lat proby.
Ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzono od pozwanego na rzecz pokrzywdzonych A. i J. B. kwote 40 000 z} tytulem
naprawienia szkody i zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde.

Bezsporne, a ponadto kserokopia wyroku z dnia 22 listopada 2012r. k. 23-24.

Pozwany wykonal nalozony na niego przez w/w Srodek karny i wyplacit J. B. i A. B. kwote 5 000 zl w dniu 01 stycznia
2013r., kwote 5 000 zl oraz dniu 14 marca 2013r. oraz kwote 30 000 zl w dniu 24 listopada 2012r. Potwierdzajac
obidr tych rat uprawnieni podpisywali o§wiadczenie, iz odebrana kwota w calo$ci zaspokaja ich roszczenia zwigzane z
obowigzkiem naprawienia szkody i zado§¢éuczynienia za zdarzenia z dnia 04 marca 2012r. Jednocze$nie oSwiadczali,
ze zrzekaja sie dalszych roszczen w zwigzku z obiorem podmiotowej kwoty.

Wzory pokwitowan pisala lub przynosila ze soba Zona pozwanego. J. B. oraz A. B. podpisujac w/w o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie roszczen nie mieli na mysli (...) S.A., ale tylko i wylacznie pozeanego. Podczas negocjacji pomiedzy
poszkodowanymi a pozwanym nie pojawila sie kwestia roszczen wobec ubezpieczyciela. W dniu pogrzebu P. B.
zona pozwanego- W. M. przekazala J. B. numer polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu sprawcy
wypadku.

Dowod- pokwitowanie z dnia 01.01.2013r.- k. 166,
- pokwitowanie z dnia 14.03.2013r- k. 167,

- pokwitowanie z dnia 24.11.2012r- k. 169,

- zeznania $wiadka J. B.- k. 204-205,

- zeznania $wiadka A. B.- k. 205-206,

- zeznania Swiadka W. M.- k. 225.

P. B. w chwili émierci mieszkal w O. wraz z mama- J. B. oraz bratem A. B.. Niedlugo przed $§miercig ponownie sie do
nich wprowadzil, po tym jak przez prawie dwa lata mieszkat z konkubina I. K. w P..

Dowod- kserokopia po$wiadczenia zameldowania — k. 112-113,
- zeznania $wiadka I. K.- k. 240.

P. B. byl najmlodszym z dzieci J. B.. Miala one jeszcze dwie corki, obydwie mieszkajace poza granicami kraju, syna
L. zamieszkalego w B. oraz syna A., ktory mieszkal razem z nig. Nawet jak P. mieszkala w P. z konkubina- I. K. to
odwiedzal matke praktycznie co weekend. Lubil tam przyjezdzaé, ale zdarzalo sie, ze wybieral spotkania towarzyskie



z kolegami. J. B. nie czynila zadnych probleméw, aby syn ponownie z nig zamieszkal, kiedy rozpadt sie jego zwiazek z
I. K.. Wprawdzie cieszyla sie, ze syn zwiazal sie z I. K., chciala, aby ulozyl sobie zycie osobiste.

Matka opiekowala sie zmarlym synem, martwila sie o niego. Wiedziala, ze naduzywa alkohol. Podejmowala starania,
aby syn ograniczyl spozywanie alkoholu. Wspolnie z jego konkubing rozmawiata z nim na ten temat. Jednak bylo
to bezskuteczne. Prosila rowniez pozwanego, u ktorego zmarly podejmowal prace dorywcze, aby nie rozpijal syna.
Kiedy nie miala juz srodkéw finansowych, to dzwonita to pozwanego, aby wynagrodzenie syna przekazal do jej rak
i przeznaczala je w glébwnej mierze na papierosy dla zmarlego syna. P. B. denerwowat sie, kiedy pozwany speknij ta
jej prosbe.

P. B. pomagal matce poprzez przyniesienie opaly, rozpalaniu w piecu. Wraz z bratem A. opiekowali sie mama,
uzupekniali sie w tych obowiazkach. Kiedy P. przez dwa lata mieszkal w P. matka nie narzekala na brak pomocy,
wsparcia. Przez caly ten okres zamieszkiwal z nig syna A., on przejal wszystkie obowiazki.

J. B. bardzo przezywala Smier¢ syna P.. Na nig spadl obowiazek zorganizowania ceremonii pogrzebowej, a pdzniej
postawienia nagrobku. W dniu 09 marca 2012r. wystapily u niej zaburzenia rytmu serca, zostala zabrana przez
karetke pogotowia ratunkowego do Szpitala w D., gdzie po konsultacji i diagnostyce zostala wypisana z zaleceniami
przyjmowania zapisanych lekow.

A. B. mieszkal z bratem P. B. w chwili jego $§mierci. Razem pracowali dorywczo u pozwanego. Ich wspdlne spedzanie
czasu polegala gléwnie na spozywaniu alkoholu, po ktérym dochodzilo do klétni, a nawet rekoczynéw. Nie dzwonili
do siebie. Nie wspierali sie.

J. B. obawiala sie tych ktotni A. i P.. Potrafila nawet pod presja kolejnej awantury braci kupowaé synom alkohol,
aby nie bylo powodéw do nieporozumien. P. czul respekt wobec matki. Przytakiwala jej, ale swojego zachowania nie
zmienial. Jednak J. B. obawiala sie syna, zwlaszcza jak byl pod znacznych wplywem alkoholu, ustepowala mu.

A. B. zostal wezwany na rozpoznanie zwlok brata. Bylo to dla niego traumatyczne przezycie. Obraz zwlok P. nawraca
W jego snach.

Dowdd - zeznania Swiadka J. B.- k. 204-205,

- zeznania $wiadka A. B.- k. 205-206,

- zeznania $wiadka I. K.- k. 240,

- zeznania pozwanego — k. 240-241,

- kserokopia karty Informacyjnej Izby Przyjeé¢ Szpitala (...) w D. z dnia 09.03.2012r.-k 117 .

W chwili wypadku P. B. nie pracowal na stale, a jedynie dorywczo u pozwanego. Taka wspolpraca zmarlego z
pozwanym trwata okolo p6l roku przed wypadkiem. Nie zostala w zwigzku z tym zawarta zadna umowa, nie byly
odprowadzane skladaki na ubezpieczenie spoleczne ani podatki. P. B. nie pracowal w okre§lonych godzinach. Pozwany
nie umawial sie z nim na okre$lone prace. Jak P. B. pojawil sie na terenie gospodarstwa (...), to ten zlecal mu
czynno$ci. W miesigcu przepracowywat 6-7 dni. Wynagrodzenie bylo naliczane za godzine, a placone tygodniowo.
Stawka godzinowa wynosila 10 zt.

Wezesniej zmarly takze pracowal dorywczo, zarabial 300- 350 zl tygodniowo. Jednak nie mial zachowanej ciagloSci
zatrudnienia. Potrafil przepracowal dwa- trzy tygodnie, a nastepnie mie¢ przerwe dwu miesieczna. Wieksza cze$é tych
pieniedzy przeznaczal na alkohol. Nie mial nikogo na utrzymaniu.

Nie wspieral finansowo matki J. B.. W okresach kiedy nie miat pracy to pozostawat na jej utrzymaniu.



Dowdd- zeznania $§wiadka W. M.- k. 225,

- zeznania $wiadka I. K.- k. 240,

- zeznania pozwanego — k. 240-241,

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. B.- k. 204-205,

- cze$ciowe zeznania $wiadka A. B.- k. 205-206.

J. B. otrzymywata rente w wysokosci 955,92 zl.

Dowdd- kserokopia decyzji (...) Oddzial w W. z dnia 11.03.2009r- k.114-115.
Organizacjg pogrzebu P. B. zajela sie jego matka J. B.. W zwiazku z tym poniosla nastepujgce koszty:
- przejazdu w wysokoSci 800 zl,

- zakupu ubrania i butéw dla zmarlego w wysokoSci 460 zl,

- wynagrodzenia dla koScielnego, organisty w wysokoéci 100 zl,

- rozmow telefonicznych, w tym z cérkami w Anglii i USA, w wysokoS$ci 300 zl,
-przyjecia pogrzebowego dla 39 os6b w wysokoéci 1 600 zl,

- oplata za media w trakcie uzycia sali wiejskiej- 118,15 zl

- wykonania grobowca w wysokosci 1 703,16 zl,

- zakupu trumny, krzyza, tabliczki, obslugi ceremonii, przygotowania zwlok, wykopanie grobu w lacznej wysokos$ci
4050 zt,

- zakupu odziezy w kwocie 248,90 zl,

- zakup wigzanek w wysokoéci 870 zt

- oplate cmentarng za grob P. B. za 20 lat- w wysokoSci 300 zt

w lacznej wysokosci 10450,21 zt.

Ponadto J. B. zakupila nagrobek granitowy dla zmartego syna, ktérego koszt wynidst 5904,00 zt
Dowdd- kserokopia o$wiadczenia J. B.- k. 66-69,

- kserokopia faktury- k. 70-73, 75

- kserokopia zaswiadczenia- k. 76,

- kserokopia pisma Zakladu (...)- k. 78,

- fotografia pomnika- k. 79.

Zasilek pogrzebowy po zmarlym P. B. zostal wyplacony w kwocie 4000 zl na rzecz jego matki- J. B.,

Dowdd- pismo z (...) Oddzial w W. z dnia 09.12.2015r.- k. 238.



Pojazd kierowany przez sprawce wypadku P. M. w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow (tzw. OC
komunikacyjnym), na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez zone sprawcy W. M. ze strong pozwang, ktora
zostala potwierdzona polisg o nr (...).

Dowdd- druk zgloszenia szkody na osobie- k. 57-60,
- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego- 61-62 .

Matka zmarlego P. J. B. oraz jego brat A. B. zglosili swoje roszczenia do strony powodowej — (...) S.A. W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal i wyplacit w/w poszkodowanym $wiadczenie w lacznej kwocie
55 286,03 zl.

Wyplata powyzszego Swiadczenia dla J. B. nastgpila w dwoch transzach, tj. pierwsza na mocy decyzji ubezpieczyciela
z dnia 29 maja 2012 r. w kwocie 22 786,03 zl oraz druga w na mocy ugody z dnia 1 sierpnia 2013r. w kwocie 20 000
z}. Na przyznane kwote zlozyly sie nastepujace $wiadczenia:

- kosztéw pogrzebu w kwocie 9 772,06 zl ,

- zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde w kwocie 40 000 zt,

- stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej w kwocie 30 000 zl,
- kosztu nagrobku w kwocie 5 800 zt

w lacznej wysokoéci 85 572,06 zl, ktérg pomniejszong o stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody w
wysoko$ci 50 %, a wiec wyplacono kwote 42 786,13 zl.

Natomiast A. B. przyznano zadoSéuczynienie w zwigzku ze $miercia brata P. B. w kwocie 25 000 zl, kt6rg pomniejszono
o stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody z uwagi na jazde z nietrzezwym kierowca w
wysokosci 50 %. Tym samym wyplacono kwote 12 500 zl.

Dowéd- decyzja z dnia 29.05.2012r.- k.25-26,83
- ugoda z dnia 01.08.2013r.- k. 29-30,

- decyzja z dnia 01.08.2013r.- k. 32-39,

- decyzja z dnia 02.10.2013r- k.40-41,

- lista wyplat odszkodowan- k. 44-45,

- zeznania $wiadka J. B.- k. 204-205,

- zeznania $wiadka A. B.- k. 205-206.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal P. M. do zaplaty naleznosci regresowej w kwocie
25 534,75 z — w terminie do dnia 01 lutego 2013r. — powolujac sie na treé¢ art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na w/w wezwanie pelnomocnik P. M. wskazal, iz na mocy wyroku karnego zaplacit poszkodowanym
kwote 40 000 zl, ktorzy oSwiadczyli, iz otrzymana kwota zaspakaja w calo$ci ich roszczenia. Pokrzywdzenie nie
wskazali, iz uzyskali jakie$§ Swiadczenia z (...), a pozwany takze nie mial takiej wiedzy.



Powyzsza argumentacja nie przekonala ubezpieczyciela, ktéry ponownie pismem z dnia 05 marca 2013r. wzywat do
zaplaty kwoty 25 534,75 zl, a nastepnie pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. kwoty 92 340,05 zl (89 734,85 z}
nalezno$¢ gléwna, 2 605,20 zt odsetki ustawowe za zwloke liczone od dnia 08.02.2013r.)

Dowdbd-: kserokopia wezwania do zaplaty k. 46,49, 53

- pismo pelnomocnika pozwanego- k.47,50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie tylko w nieznacznej czeéci, tj. do kwoty 286,03 zt.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu roszczenie o ktérym mowa w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdz.zm.), zgodnie z treScia ktorego zakladowi
ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 2
pkt 1 tej ustawy, przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode
umy$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezZwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii. Przystugujace
zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne nazywane jest w doktrynie tzw. ,regresem nietypowym”, ktéry nalezy
wyraznie odrdézni¢ od regresu ubezpieczeniowego przewidzianego w art. 828 k.c., gdyz uprawnienie regresowe
wynikajace z tego przepisu moze by¢ kierowane jedynie do osob trzecich, ktére odpowiadaja za szkode, natomiast
roszczenie zwrotne zastrzezone w obowigzkowym ubezpieczeniu OC przystuguje przeciwko ubezpieczonemu —
kierujacemu pojazdem. W takiej sytuacji nie dochodzi zatem do przejscia roszczen ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
na zaklad ubezpieczen, a ewentualnie do przejécia roszczen samego poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 11 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 240/12 — LEX nr 1254472). Przestanka konieczng
do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen $wiadczen
na rzecz poszkodowanego i wlasnie z tym momentem — z mocy samego prawa — powstaje prawo zwrotnego
dochodzenia roszczenia, ktore z ta sama chwila staje sie wymagalne. Powstaje zasadniczo nowa wierzytelno$c¢, choc
pod wieloma wzgledami jest ona jednak uzalezniona od istnienia wierzytelnoéci pierwotnej (podstawowej), jaka
zostala zaspokojona przez zaplate §wiadczenia ubezpieczeniowego. Wierzytelno$¢ pierwotna, ktéra przystugiwala
poszkodowanemu, zostala zaspokojona i dzieki temu powstalo roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczenr. W Swietle
powyzszych rozwazan, tre$¢ przepisu art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie pozostawiala
watpliwoéci, ze Ubezpieczycielowi, ktory w ramach umowy ubezpieczenia OC dokonuje wyplaty §wiadczenia na
rzecz poszkodowanego, przystuguje roszczenie zwrotne wobec sprawcy szkody w przypadku spelnienia cho¢ jednej
z przestanek wskazanych w tym przepisie. Jednoczeénie nie budzi watpliwos$ci, ze Ubezpieczyciel musi udowodnié,
ze istnialy podstawy prawne do wyplaty takiego $wiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej, za$ jego wysoko$c¢ byla
adekwatna do rozmiaru powstalej szkody.

Podstawy uruchomienie regresu, o ktérym mowa w cytowanym art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, w
niniejszej sprawie nie byly kwestionowane przez strony. Okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego z nocy z 3 na 4 marca
2012r. nie budzily watpliwosci i nie byly w niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Bezspornym
bowiem bylo, ze sprawcg przedmiotowego wypadku byl pozwany P. M., ktory kierowal wowczas samochodem
osobowym marki M. (...) bedac w stanie nietrzeZzwosci, umyslenie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci o stracil panowanie nad pojazdem, po czym uderzyl w ogrodzenie
posesji nr (...) doprowadzajac do przewrdcenie samochodu, a nastepnie zbieg z miejsca zdarzenia. W nastepstwie
czego pasazer samochodu- P. B. doznal obrazen wielonarzadowych skutkujgcych jego $mieré. Powyzsze ustalenia
wynikaly tez jednoznacznie z wyroku karnego skazujacego i wigzaly w tym zakresie Sad rozstrzygajacy w postepowaniu
cywilnym zgodnie z art. 11 k.p.c. W odniesieniu do niniejszej sprawy bezspornym wiec bylo, ze sprawca wypadku
— pozwany P. M. w chwili tego zdarzenia byl w stanie nietrzezwo$ci i nastepnie zbieg z miejsca zdarzenia, a



zatem spelnione zostaly przestanki formalne do zadania przez Ubezpieczyciela zwrotu rownowarto$ci $§wiadczenia
wyplaconego poszkodowanym (z art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Bezspornym bylto réwniez to, ze pojazd mechaniczny sprawcy byl wowczas objety obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tzw. OC komunikacyjnym), na skutek umowy
ubezpieczenia zawartej z firma (...) S.A.z siedzibg w W. (polisa nr (...))

W $wietle powyzszego przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej bezposredniego sprawcy wypadku komunikacyjnego
— P. M. wobec 0s6b trzecich, za negatywne skutki tego zdarzenia (wynikajace wprost z art. 436 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
435 k.c.) zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Jednoczesnie odpowiedzialnosé (...) S.A. z siedziba w W. wynikala
bezposrednio z treéci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze przy
tym dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Jednocze$nie odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z
tytulu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej (OC) zostala sprecyzowana ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z tresci art.
34 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mierc, uszkodzenie ciala, rozstr6dj zdrowia
badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Szczegolowe zasady wyplacania Swiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia zostaly okreSlone w innych przepisach ustawy (tj. art. 13 i nastepne). W $wietle przytoczonych
okolicznos$ci odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela za negatywne skutki wypadku drogowego z nocy z 03/04 marca 2012r.
nie budzila zadnych watpliwosci, Ubezpieczyciel nie kwestionowat zasad tej odpowiedzialnoSci, co wiecej uznajac (w
pewnym zakresie) roszczenia poszkodowanych (oparte na podstawie art. 446 k.c.), dobrowolnie wyplacil na ich rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

W zwiazku z tym tez zdarzeniem powdd — Ubezpieczyciel dochodzil w niniejszej sprawie (na zasadzie regresu) od
sprawcy wypadku rownowartoS$ci $wiadczenia wyplaconego na rzecz poszkodowanych- J. B.i A. B..

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze nie bylo podstaw do wplaty tych swiadczen poszkodowanym. W wyroku
karnym zostal nalozony na niego §rodek karny, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k., tj. zasadzono od niego na rzecz
J. B. i A. B. kwote 40 000 z} tytulem naprawienia szkody i zado$cuczynienia. Niniejsza kwota pozwany wyplacil
uprawnionym w trzech ratach. Podczas obioru tej kwoty w/w poszkodowani skladali o§wiadczenie, ze otrzymana
kwota w pelni rekompensuje ich roszczenia w zwigzku z wypadkiem z 4 marca 2012r. Zeznajgcy w sprawie Swiadkowie
J. B. A. B. i W. M. oraz pozwany zgodnie podali, iz podczas ustalanie tej kwoty nie byl poruszany temat roszczen
od ubezpieczyciela. Jednocze$nie zona pozwanego- W. M. przekazala J. B. numer polisy ubezpieczeniowej OC auta
sprawcy, a wiec pozwany musial liczy¢ sie, ze poszkodowania beda dochodzi¢ naleznych im $wiadczen od strony
powodowe;j.

Nalezy zauwazy¢, iz z chwila wypadku ubezpieczeniowego poszkodowany moze skierowa¢ swoje roszczenia
bezposrednio do sprawcy jak tez ubezpieczyciela. Z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno§¢ ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu przyshiguja
zatem, pozostajace w Scislej zaleznosci, dwa roszczenia o zaplate, w stosunku do dwoch réznych dluznikow. Oba
te roszczenia istnieja obok siebie dop6ty, dopdki jedno z nich nie zostanie zaspokojone, a kazde z nich zmierza do
naprawienia tej samej szkody, przy czym poszkodowanemu przystuguje wybér podmiotu, od ktorego bedzie dochodzit
naprawienia szkody.

Zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dluznikdéw zwalnia drugiego. Taka wspolzalezno$¢ pomiedzy obowiazkiem
Swiadczenia ubezpieczyciela i rozmiarem tego Swiadczenia a obowigzkiem $wiadczenia i zakresem $wiadczenia
ubezpieczonego sprawcy okreslana mianem akcesoryjno$ci nie budzi watpliwo$ci na etapie powstania tego obowigzku,



natomiast zagadnieniem, powstalym réwniez w sprawie niniejszej, jest to, czy zobowiazanie ubezpieczyciela rowniez
nastepczo dzieli los zobowigzania ubezpieczonego, czyli czy zasada akcesoryjnoSci obowigzuje rowniez na poézniejszym
etapie, gdy z réznych przyczyn dochodzi do przeksztalcenia lub wygasniecia zobowigzania do $wiadczenia po stronie
ubezpieczonego sprawcy szkody.

Powszechny jest poglad, ze zobowiazania ubezpieczonego oraz ubezpieczyciela w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sa w polskim porzadku prawnym zobowigzaniami in solidum, okre$lanymi
tez mianem solidarno$ci nieprawidlowej, niewlasciwej (por. uzasadnienia uchwal Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca
1974 1., III CZP 65/73 OSNCP 1974, nr 7-8, poz.123, iz dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r.,, Il CKU 78/ 97, "Prokuratura i Prawo", Orzecznictwo 1998,
nr 2, poz. 30). Ugruntowany jest tez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje sie w drodze
analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych.

Wyznaczajac zakres analogii nalezy pamietaé, ze przy tej odpowiedzialno$ci chodzi o calkowicie odrebne
zobowiazania, zwigzane wspolnym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Tak tez jest w przedstawionym
wezle prawnym, chodzi tu bowiem o wieloé¢ samodzielnych zobowigzan, a odrebno$¢ tytuléw prawnych powoduje,
ze losy tych zobowiazan moga by¢ roézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezaleznoéci
poszczegblnych wiezi w czasie ich trwania, a tym samym do omawianych zobowigzan stosuje sie jedynie te sposrod
przepiséw odnoszacych sie do zobowigzan solidarnych, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kazdego z dluznikow, nie jest
mozliwe, aby dzialania i zaniechania jednego z nich szkodzily pozostalym ( art. 371 k.c.) i nie ma tez zadnych podstaw
do wylaczenia stosowania art. 373 k.c. Przepis ten stanowi, ze zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarno$ci przez
wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikow.

Z ustalen faktycznych wynika, ze poszkodowani J. B. i A. B. zlozyli o§wiadczenie, iz zrzekaja sie przystlugujacych
im w stosunku do pozwanego P. M. sprawcy szkody, wszelkich roszczen wynikajacych z wypadku z dnia 04 marca
2012 r. O$wiadczenie to nie miato charakteru czynnoSci procesowej zrzeczenia sie roszczen, gdyz zostalo zlozone
poza procesem, zatem moglo by¢ oceniane wylgcznie w plaszczyZnie prawa materialnego. Pod wzgledem skutkow
materialnoprawnych o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen jest podobne do zwolnienia z dlugu ( art. 508 k.c), ktore
jest jednak umowa, co oznacza, ze o§wiadczenie woli wierzyciela o takim uszczupleniu jego majatku powinno dojsé do
wiadomosci dtuznika, ktéry powinien wyrazi¢ na to zgode. Zwolnienie z dlugu powoduje wygasniecie zobowigzania.

Kwalifikacja prawnomaterialna zlozonego przez poszkodowanych J. B. i A. B. o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
w stosunku do sprawcy szkody roszczen prowadzi wiec do skutku materialnoprawnego w postaci wygasniecia
zobowigzania sprawcy. Nawet jednak poczytanie o$wiadczenia w/w poszkodowanych za skutecznie dokonane
zwolnienie sprawcy szkody z dlugu, a wiec za czynno$¢ prawna o daleko idacych nastepstwach w postaci wygaszenia
zobowigzania sprawcy, nie uzasadnia to przyjecie, ze czynno$¢ ta wplynela na zobowigzanie ubezpieczyciela, jego
byt i zakres, a to wobec tresci art. 373 k.c. Przepis ten dostarcza argumentu, ze zasada akcesoryjno$ci zobowigzania
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma ograniczony zasieg czasowy; nie obejmuje
okresu po powstaniu zobowigzania, a dotyczy jedynie chwili powstania zobowigzania.

Za ograniczong czasowo akcesoryjno$cig zobowigzania ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w stosunku do odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczong do chwili powstania obowigzku $§wiadczenia,
przemawiaja argumenty wynikle z funkcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Trzeba uwzgledni¢, ze
funkcja tego ubezpieczenia nie jest wylacznie ochrona ubezpieczonego przed koniecznos$cia spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego. Rownowaznym celem takiej umowy jest ochrona os6b poszkodowanych, zatem tak Scisle
powiazanie roszczen poszkodowanego do ubezpieczyciela i do ubezpieczonego, utrudnialoby realizacje tego celu.

Reasumujgc, nalezy przyja¢, ze umowa o zwolnienie z dlugu zawarta pomiedzy sprawca wypadku komunikacyjnego
a poszkodowanym nie zwalnia z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014r. ,
sygn. akt III CSK 224/13, OSNC 2015/4/52) .

Wobec powyzszego, strona powodowa byla zobowigzana do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplacié
uznane roszczenia na rzecz poszkodowanych. Jednak okreslajac wysoko$é roszezen poszkodowanych powinna byta
uwzgledni¢ kwote uzyskana przez nich od sprawcy w drodze $rodka karnego, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.
(...) nalezaly sie $wiadczenia stanowiace réznice miedzy kwota zasadzona wyrokiem karnym a kwota rzeczywiscie
poniesionego uszczerbku.

Pozwany podniosl, iz kwoty uznanych i wyplaconych §wiadczen na rzecz poszkodowanych J. B. i A. B. nie wynikaja z
zalaczonych dokumentow. Ponadto byly zawyzone i oparte wylgcznie na o§wiadczeniach uprawnionych, a tym samym
nieudowodnione.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw, przy uwzglednieniu wyjaénien strony powodowie zwartych w pi$mie
procesowym z dnia 15 lipca 2015r. , Sad nie mial watpliwoSci, jakie roszczenia zostaly uznane. Ubezpieczyciel
ostatecznie uznal za usprawiedliwione roszczenia J. B. w postaci: - odszkodowania za koszty pogrzebu w kwocie 9
772,06 zl oraz koszty nagrobka w kwocie 5 800 z},

- zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde w kwocie 40 000 zl,
- stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej w kwocie 30 000 zi

w lacznej wysokoSci 85 572,06 zl, ktora pomniejszona o stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody w
wysoko$ci 50 %, a wiec wyplacono kwote 42 786,13 zl.

Natomiast A. B. przyznano zadoS$éuczynienie w zwigzku ze §miercia brata P. B. w kwocie 25 000 zl, kt6rg pomniejszono
o stopien przyczynienia sie poszkodowanego w wysoko$ci 50 %. Tym samym wyplacono kwote 12 500 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego strona powodowa przyjela 50 % przyczynienie sie P. B. do powstania szkody, z
uwagi na zgode na jazde z pijanym kierowca. Kwestie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody reguluja przepisy
art. 362 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosowanie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. W rozumieniu tegoz przepisu, przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody, jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$c¢ inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku,
gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym
powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy zachowanie sie poszkodowanego musi stanowié¢ adekwatng wspolprzyczyne
powstania szkody, lub jej zwiekszenia, czyli wlacza¢ sie musi, jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co
istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, czyli obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie
poszkodowanego. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie przepisu art. 362 Kodeksu cywilnego moze nastapié¢ dopiero
po ustaleniu istnienia zwiazku przyczynowego, jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ mowy o
zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie strony w zasadzie zgodnie przyznaly, ze P. B. przyczynil sie do powstania rozpoznawanych
szkdd niemajatkowych po stronie uprawnionych, albowiem zgodzil sie na podrézowanie z pijanym kierowcom. Jest
powszechnie wiadomo, Ze nietrzezwy kierowca stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy majac na uwadze przebieg wypadku, nalezalo przyja¢, ze P.
B. w ten sposdb przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw doznanych obrazen, gdyz wsiadajac do auta prowadzonego
przez pozwanego mial Swiadomos$é, ze byt on nietrzezwy, gdyz wspoélnie spozywali alkohol bezposrednio przed
wypadkiem. W konsekwencji nalezy oceni¢ zachowanie zmarlego jako naruszajace zasady rozsadnego postepowania
i tym samym zawinione, a jednoczeénie jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym tej Smierci. Nalezy
jednoczeénie podzieli¢ stanowisko stron, ze stopien przyczynienia sie P. B. do szkody poszkodowanych, wynosi



50%, gdyz rownorzedng przyczyna jego $mierci bylo rowniez umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez pozwanego, ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci i stracila panowanie nad pojazdem bedac w
stanie nietrzezwos$ci . W efekcie zadoS¢éuczynienia i odszkodowania przystugujace pokrzywdzonym nalezalo obnizy¢ o
50 % ze wzgledu na przyczynienie sie P. B. do powstania u niego szk6d niemajatkowych.

Poszkodowanej J. B. zostalo przyznane zado§éuczynienie za krzywde w zwigzku ze $émiercia syna w wysokos$ci 40
000 zt ( przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie — w kwocie 20 000 zl ) oraz A. B. w wysokosci 25 000 zi
(przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie — w kwocie 12 500 zl) Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi podstawe do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez bliskich czlonkéw rodziny zmarlego, jednakze tylko tych, ktorzy
wykaza, ze pomiedzy zmarlym a nimi istniala szczegélnego rodzaju bliska wiez emocjonalna. Zdaniem Sadu takim
czlonkiem rodziny dla zmarlego P. B. byla J. B. oraz A. B.. W toku niniejszego procesu wykazane, zostalo ze
pomiedzy nimi a zmarlymi istniala silna wiez emocjonalna. Ustalenie te zostaly poczynione na podstawie zeznan
w/w uprawnionych, $wiadka I. K. oraz pozwanego. Poszkodowani- J. B. i A. B. doznali bardzo bolesnej straty,
wynikajacej ze $mierci P. B., dlatego tez przyznanie im zado$éuczynienia przez powoda w toku postepowania
likwidacyjnego Sad uznal za jak najbardziej uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze istota zadoS¢uczynienia jest jego
zwiazek z doznawang przez poszkodowanego krzywda przejawiajaca sie zaréwno w cierpieniach fizycznych, to
znaczy boélu jak rowniez cierpieniach psychicznych, ktore objawiaja sie poprzez ujemne uczucia, poczucie stary,
bezsilnoéci, czy osamotnienia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien i pieniezne zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Jest to $wiadczenie o charakterze
kompensacyjnym, ktére powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak nie nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, co oznacza, ze powinno zostaé¢ utrzymane w rozsadnych granicach.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo przede wszystkim dokona¢ analizy relacji zachodzacych pomiedzy
poszkodowanymi a P. B.. Jednakze kazdy przypadek, gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest relacja zachodzaca
miedzy zmarlym a dochodzacym roszczen odszkodowawczych, nalezy ocenia¢ indywidualnie, przy czym podkresli¢
trzeba, ze bardzo trudnym jest poddawanie ocenie intensywnosSci wiezi jaka miedzy nimi istnieje. Przeprowadzone
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe- w ocenie Sadu -jednoznacznie potwierdzilo ustalenia powoda, ze w/
w pokrzywdzeni doznali krzywdy niezwykle bolesnej, ktorej Zrodlem byla strata bliskiej im osoby. W chwili §mierci
P. B. wspdlnie zamieszkiwal z J. B. oraz A. B. . Z bratem réwniez wspoélnie pracowal dorywczo u pozwanego. Ich
relacje byly zaklocone przez naduzywanie alkoholu przez zmarlego, jednak nie mozna im odméwi¢ waloru silnych
wiezli emocjonalnych. J. B. troszezyla sie o syna, opiekowala sie nim, martwila. Miala §wiadomo$¢ uzaleznienia syna i
chciala, aby podjal walke z nalogiem. P. B. czul respekt przed matka. Nawet jak mieszkal osobo, to czesto ja odwiedzal.
Zdaniem Sadu nie powinno budzié jakichkolwiek watpliwo$ci, ze Smier¢ dziecka stanowila dla niej niezwykle bolesne
przezycie i wydarzenie, ktére dla normalnie funkcjonujacego czlowieka stanowi najwieksza zyciowg tragedie. O skali
traumy, jaka przezywala wowczas J. B. moze Swiadczy¢ fakt, ze w dniu pogrzebu we wzgledu na zly stan zdrowia zostala
przewieziona przez zespol pogotowana ratunkowego do szpitala. Dla poszkodowanego A. B. rdwniez $mier¢ brata
byla szokiem. Wspo6lnie mieszkali i pracowali. Ich wzajemne relacje byla napietnowane przez naduzywanie alkoholu
przez zmarlego, ale jednocze$nie wyreczali sie w obowigzkach domowych czy opiece nad matka. Bardzo negatywnym
doznaniem psychicznym dla niego bylo rozpoznanie zwlok brata. Ten obraz powraca do niego, nawet w snach. Z
drugiej strony nie uszlo uwadze Sadu, ze uprawieni maja jeszcze innych czlonkéw rodzina, na ktérych pomoc moga
liczy¢. J. B. ma jeszcze dwie corki oraz dwoch synoéw, w tym A. z ktérym mieszka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze przyznane kwoty zado$cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. J. B. i
A. B. byly uzasadnione, nawet przy uwzglednieniu kwoty 40 000 zt wyplaconej przez pozwanego w ramach Srodka
karnego. Zachodzita bowiem bliska wiez rodzinna pomiedzy zmartym a w/w poszkodowanymi. Smier¢ P. B. stanowila
dla nich szok i negatywnie wplynela na ich stan psychiczny i emocjonalny, wprowadzajac jednoczeénie nieodwracalne
w skutkach zmiany w ich zyciu. Strata jakiej doznali wskutek jego $émierci jest nieodwracalna i zapewne do konica ich
zycia bedzie stanowila bardzo bolesne wspomnienie.

Poszkodowana J. B. wniosla rowniez o przyznanie odszkodowania tytutem zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu i
nagrobka zmarlego P. B.. W zwigzku z tym przedlozyta w toku postepowania likwidacyjnego wyliczenie tych kosztow



na laczna kwote 10 450,21 zl oraz fakture zakupu nagrobka wraz z fotografia na kwote 5 904,00 zl. Ostatecznie strona
powodowa uznala za usprawiedliwione koszty pogrzebu poniesione przez uprawniona do kwoty 9 772,06 zl oraz koszty
zakupu nagrobka w wysoko$ci 5 800 zl.

Zgodnie z art. 446 § 1 ke jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré
poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwrdcié koszty pogrzebu temu, kto je poniost.
Obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu obejmuje swym zakresem wydatki poniesione zgodnie z lokalnymi i
srodowiskowymi zwyczajami, a ktére obejmujg przygotowanie pogrzebu, sama ceremonie oraz postawienie nagrobka.
W szczegolnosci za uzasadnione tradycjami uwaza sie poniesienie kosztow: przygotowania zwlok do pogrzebu i ich
dostarczenia na cmentarz, nabycia trumny, kremacji zwlok, zakupu miejsca na cmentarzu, postawienia nagrobka,
zakupu kwiatow i odziezy zalobnej, koszty ceremonii pogrzebowej, poczestunku po pogrzebie dla osob bliskich (por.
wyrok SN z 4 czerwca 1998 r., II CKN 852/97, OSN 1998, nr 11, poz. 196; wyrok SN z 6 stycznia 1982 r., II CR 556/81,
LEX nr 8388; wyrok SN z 22 stycznia 1981 1., I CR 600/80, LEX nr 8301; wyrok SN z 7 marca 1969 r., II PR 641/68,
OSN 1970, nr 2, poz. 33). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kosztow obejmuje tylko wydatki, ktére mozna uznac, ze
stosownie do okoliczno$ci utrzymane sa w rozsadnych granicach (w przecietnej wysokoéci) i zarazem wyltgcznie juz
poniesione w chwili zadania zwrotu.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty pogrzebu i zakupu nagrobka poniosla pokrzywdzona J. B.. Ceremonia pogrzebowa
odbytla sie zgodnie z lokalnymi zwyczajami, gdyz miala miejsce w §wietlicy wiejskiej, bralo w niej udzial ok. 40 oséb,
obejmowata uroczysty obiad oraz kawe i stodki poczestunek. Wynika to przede wszystkim z zeznan §wiadkéw J. B. oraz
A. B., a ponadto nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. W celu wykazania tych kosztéw J. B. zlozyla faktury
oraz o$wiadczenia. Strona powodowa przyznala zwrot kosztow pogrzebu w wysokos$ci 9 772,06 zl , pomniejszong, min.
o0 koszt rozmoéw telefonicznych z corkami w Anglii i USA.. Koszt nagrobka zostal wykazany fakturg na kwote 5904,00
z} oraz fotografia, a ubezpieczyciel uznal ta kwote do wysokosci 5 800 zl. Ostatecznie uznane kwoty przez (...) S.A.
mieszcza sie w rozsadnych granicach, oparte sg na $rednich cenach takich ustug i produktow.

Sad podzielil argumentacje strony powodowej. Majac na uwadze powyzszej uznal odszkodowanie przyznane J. B. na
podstawie art. 446 § 1 k.c. tytulem zwrotu kosztdéw pogrzebu i nagrobka za usprawiedliwione.

Pozwany wnosil o pomniejszenie powyzszego odszkodowania o zasilek pogrzebowy pobrany przez J. B. w kwocie
4000 zl. Nie watpliwie taka sytuacja miala miejsce, gdyz wnika z pisma z (...) Oddzial w W. z dnia 09.12.2015r. (k.
238), pomimo, ze J. B. zaslaniala sie niepamieciag w tym zakresie i nie potrafila odpowiedzie¢, czy otrzymala takie
$wiadczenia. Jednakze zgodnie z uchwalg pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009r. , sygn. akt IIT
CZP 140/08, zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.

Poszkodowana J. B. wystapila do strony powodowej réwniez o przyznanie jej odszkodowania w zwigzku z
pogorszeniem sie jej sytuacji materialnej na skutek $§mierci syna P. B.. Stosowne roszczenie oparte jest na tresci art.
446 § 3 k.c., z ktérego wynika, ze Sad moze ponadto przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zZyciowej. Nie bagatelizujac
znaczenia materialnego wymiaru pogorszenia sytuacji zyciowej, nalezy takze uwzglednia¢ wspolwystepowanie
uszczerbku o charakterze niemajatkowym, co w konsekwencji prowadzi do rzeczywistego wynagrodzenia szkody
polegajacej na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej. W ramach ustalania rozmiaru szkody uwzgledni¢ nalezy
rowniez takie czynniki niewymierne jak utrata oczekiwanego wsparcia na przyszlo$é, ostabienie aktywno$ci zyciowej
oraz motywacji do przezwyciezania trudnoSci zycia codziennego, a takze pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie
cierpienia i poczucia krzywdy. Niewatpliwie jest, ze J. B. doznala krzywdy, ktora przede wszystkim polegala na
stracie bliskiej osoby, jakim byl dla niej syn P. B.. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy rowniez ta strata
przyczyniala sie do niekorzystnych zmian w sferze jej zycia ekonomicznego. J. B. uzasadniajgc niniejsze roszczenie
w toku postepowania likwidacyjnego wskazywala, ze otrzymywata od zmarlego pomoc finansowa, ktéra zasilala
budzet domowy, zmarly pomagal jej w obowigzkach domowych, obdarowywal prezentami. W toku postepowania



J. B. zeznala, iz zmarly wspdlnie zamieszkiwal z nia, ona zajmowala sie prowadzeniem domu. Syn przekazywal jej
600 zl, ktora ona przeznaczala na jedzenie, media itp. Nie byla w stanie powiedzie¢ ile syna zarabial bezposrednio
przed wypadkiem. Syn jednak nie mial stalego zatrudnienia, podejmowal prace dorywcze, ostatnio u pozwanego. Taka
wersje potwierdzil Swiadek- A. B., ktory jednocze$nie zeznala, ze bywaly takie okresy, ze on i zmarly P. B. pozostawali
bez pracyiutrzymywali sie z renty mamy- J. B.. CzeSciowo w opozycji z tymi zeznaniami pozostawaly zeznania $wiadka
I. K. oraz pozwanego, ktéorym Sad dal wiare. I. K. pozostawala ze zmarlym P. B. w zwigzku konkubenckim przez
okres 2 lat, w tym czasie razem mieszkali w B.. Zwigzek ten zostal zakonczony niedlugo przed $miercig P.. Miala
ona wiedze odno$nie sytuacji materialnej i zarobkowej zmarlego, a jednoczes$nie jest osoba bezstronna w niniejszym
postepowaniu. Potwierdzila ona, ze P. B. podejmowal sie prac dorywczych, nie miat stalego zatrudnienia. W przerwach
pomiedzy kolejnymi pracami pozostawal na jej utrzymaniu. Wiekszo$c¢ zarobionych §rodkéw przeznaczal na alkohol.
Pozwany natomiast byl pracodawca zmarlego, a wiec mial wiedze odnoénie zarobkéw osigganych przez zmarlego.
Potwierdzil, ze zatrudnial P. B. w okresie przed wypadkiem. Bylo to jednak zatrudnienie bez zawartej umowy. Zmarly,
jak potrzebowal pieniedzy, to przychodzit na teren jego gospodarstwa. Nie bylo ustalonych godzin zatrudnienia.
Pozwany zawsze mial jakie$ prace do wykonania. Wizyty zmarltego nie byly jednak czeste, w skali miesigca bylo to 6-7
dni. Wynagrodzenie bylo naliczane 10 zl za godzine, a placone tygodniowo. Pozwany potwierdzil, P. B. mial problemy
alkoholowe, a zarobione $rodki przeznaczal przede wszystkim na zakup alkoholu. J. B. byla tego §wiadoma i potrafita
poprosil pozwanego, aby jej bezpos$rednio przekazal wynagrodzenie P., bo nie ma Srodkéw na zakup dla niego jedzenia,
czy papierosow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odszkodowanie, jakiego mozna dochodzi¢ na podstawie przepisu art. 446 § 3 k.c. ma dwojaki
charakter, poniewaz z jednej strony ma wyréwnac uszczerbek majatkowy zwiazany ze $miercia osoby bliskiej,
uszczerbek zwiazany z poziomem zycia, z tym jednak, ze musi zosta¢ wykazane, ze osoba zmarla dostarczala wparcia
finansowego, ktory ten standard zZycia podnosil. Z drugiej strony $wiadczenie to zmierza do wyréwnania istotnej
zmiany w sytuacji gospodarczej, jaka nastapita w zyciu os6b wystepujacych z przedmiotowym zadaniem. Przepis
art. 446 § 3 k.c. ma umozliwi¢ naprawienie szk6d majatkowych, aczkolwiek niekiedy trudnych do uchwycenia
i wymierzenia. Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania przyznanego najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej z
powodu wypadku zawinionego przez inng osobe, jezeli wskutek $émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej, Sad jest obowigzany wzia¢ pod uwage roéznice miedzy stanem, w jakim znalezli sie czlonkowie rodziny
zmarlego po jego Smierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyl. Pogorszenie sytuacji zyciowej
polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwo$ci uzyskania
stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia. Znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej nalezy
rozumie¢ nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmartego, ale w szerszym
kontek$cie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje. Zakwalifikowaé do nich nalezy
zatem niewatpliwie utrate prawa oczekiwania przez osobe poszkodowanag na pomoc i wsparcie czlonka rodziny,
ktérych mogla sie ona zasadnie spodziewaé w chwilach wymagajacych takich zachowan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za niezasadne roszczenie J. B. oparte na tresci art. 446 § 3 k.c., a przyznane
przez powoda w wysoko$ci 30 000 zl. Sytuacja zyciowa uprawnionej nie ulegla pogorszeniu, a na prawno znacznemu,
na skutek $mierci syna P.. J. B. nie poniosla uszczerbku majatkowego na skutek Smierci syna, nie zostal obnizony
jej standard zycia. P. B. byl osoba naduzywajacg alkohol, pracujacym dorywczo, a wszystkie zabronione Srodki
przeznaczal na zakup alkoholu. Nie pracowal on stale, a jego dochody byly nieregularne, trudne do przewidzenia.
Nie spos6b wiec przyjac, ze zmarly wspomagal finansowo matke, skoro bardzo czesto to on wymagat takie wsparcia.
Swiadek A. B. zeznal, ze bywaly takie sytuacje, ze on i zmarly pozostawali na utrzymaniu J. B.. Nawet, gdyby daé¢
wiare zeznaniom J. B., ze zmarly co miesigc przekazywal jej 600 zl, to nie prowadzilo to do polepszenia jej sytuacji
materialnej. Ta kwota mialo by¢ bowiem przeznaczona na utrzymanie zmarlego, w tym jedzenie i wyroby tytoniowe,
oplacenie mediéw w domu. Majac na uwadze wysoko$¢ tych kosztow, a przede wszystkim, ze zmarly byl mlodym
mezczyzng pracujacym fizycznie, nie sposob przyjaé, ze ta kwota prowadzila do wzbogacenia uprawnionej. Byla on
co najmniej réwna wydatna. Sytuacja materialna J. B. nie ulegla wiec pogorszeniu majac na uwadze stan aktualny, a
stan istniejacy, gdyby P. zyl. Nie przemawia za uwzglednieniem tego roszczenia rowniez aspekt pozamaterialny. J. B.



oprocz P. miala jeszcze czworo dzieci, w tym syn A. nieprzerwanie z nig zamieszkujacego. Moze wiec liczy¢ na pomoc
i wsparcie innych czlonkéw rodziny.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze strona powoda bezpodstawnie wyplacila J. B. kwote 15 000 z} tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (juz po uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie ). O taka kwote
nalezalo wiec pomniejszych dochodzone roszczenie i w tym zakresie oddali¢ powodztwo.

Strona powoda wniosta o zasgdzenie na jej rzecz rowniez odsetek ustawowych od dnia 2 lutego 2013r. Wskazanag date
poczatkowa naliczanie odsetek powdd uzasadnial faktem wezwania pozwanego do zaplaty pismem z dnia 18 stycznia
2013r. i wyznaczeniem mu terminu do zaplaty do dnia 01 lutego 2013r. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. (wg tredci
z dnia wszczecia postepowania) jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, przy czym jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza
sie odorki ustawowe. Obowigzek zwrotu §wiadczenia wyplaconego z ubezpieczenia OC ma charakter bezterminowy,
wobec czego w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W niniejszej sprawie pismem pozwany byl kilkakrotnie
wzywana do zaplaty, tj. pismem z dnia 13 stycznia 2013 roku (...) S.A. wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 25 534,75
zl do dnia 01 lutego 2013r., ponownie pismem z dnia 05 marca 2013r. do zaplaty tej samej kwoty oraz pismem z dnia
22 pazdziernika 2013r. do niezwlocznej zaplaty kwoty 92 340,05 zl , w tym nalezno§é glowna w kwocie 89 734,85
zL. Majac na uwadze przebieg postepowania likwidacyjnego, ze zostalo one zakonczone ostatecznie dopiero w dacie
nadanie ostatniego pisma oraz trafnej argumentacji pozwanego podnoszonej w odpowiedzi na powyzsze wezwania
do zaplaty, ze od Zadnej kwoty nalezalo odliczy¢ zaplaconej przez niego 40 000 zt uprawnionym tytulem wyroku
karnego i w takim wypadku jemu przystuguje roszczenie wobec powoda tytulem réznicy (40 000 zt — 25 534,75 z1),
Sad uznal, ze P. M. pozostawal wiec w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 06 listopada 2013 roku i od
tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe. Ostatnie wezwanie do zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013r. na kwote
89 734,85 zl zostalo nadane listem poleconym w dniu 24 pazdziernika 2013r.. Przesylke odebral pozwany osobiScie,
jednak data jest nieczytelna. Przesytka nie byla awizowana. Sad uznal, ze pozwany powinien byl bez zbednej zwloki
uregulowac roszczenie do dnia o5 listopada 2013r.

W pkt. II wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 4448,82 zl, bowiem powdd cofnal skutecznie powddztwo
w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100zd. 2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Powod bowiem dochodzil kwoty 19 734,85 zl, a ostatecznie zostalo na jego rzecz
zasgdzone 286,03 zI, w tym umorzono postepowanie co do kwoty 4448,82. Powod cofngl powddztwo w tym zakresie,
gdyz bezpodstawnie wnio6st o zasadzenie tej kwoty. Sad uznal, iz w tym zakresie powdd takze przegral postepowanie.
Nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd jest przedsiebiorca reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, a
wiec powinien w sposob rzetelny wytaczaé powodztwa i ponosié odpowiedzialno$é za swoje zaniedbania. W dniu
wszczecia postepowania dysponowal wszystkimi dokumentami, aby méc w spos6b prawidlowy wyliczyé dochodzonag
kwote. Pozwanemu wiec nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, tj. wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 2400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pkt. V Sad zwrdcil stronie powodowej ze Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Dzierzoniowie kwote 2 094,28 zl, na
ktora zalozyla sie zawyzona oplata od pozwu 2000 zt oraz potowa oplaty od pozwy w czesci cofnietej, gdyz mialo to
miejsce przed rozpoczeciem rozprawy (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).



