UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny zamkniety w W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej D. M. kwoty 60 509,43 z z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci
stopy lombardowej NBP od kwoty 29822,04 zl od dnia 22.05.2013 r. do dnia zaplaty, oraz odsetkami ustawowymi od
kwoty 30687,39 z od dnia 22.05.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania powod wskazal, ze w dniu 28.07.2008 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A., bedacym
poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. wW., umowe kredytu nr (...), zktorego pozwana sie nie wywiazala. Nastepnie
nastgpilo polaczenie (...) Bank S.A. ze (...) Bank S.A., ktéra po polaczeniu zmienila nazwe na (...) Bank S.A. Umowa
zostala pozwanej wypowiedziana, a w dniu 08.03.2012 r. powdd nabyt wierzytelno$§¢ wobec pozwanej. Pozwana
zawiadomiona o przelewie i wezwaniu do zaplaty nie spelila Swiadczenia, wobec czego wniesienie pozwu, wedlug
powoda, jest konieczne i uzasadnione.

W dniu 21.06.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e 1097143/13, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie w caloéci wraz z kosztami.

Pozwana wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktéorym podniosta zarzut przedawnienia oraz zarzucila
istnienie w umowie klauzul niedozwolonych. Wobec tego nakaz zaplaty utracit moc, a sprawa zostata przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Powéd w zakreélonym terminie uzupehil braki formalne pozwu w trybie art. 505% § 1 k.p.c. podtrzymujac zadanie
pozwu w niezmienionym zakresie, z tym, ze w zakresie zadania dotyczacego zwrotu kosztow wnidst o zasadzenie ich
zgodnie ze zlozonym spisem kosztdw, za§ pozwana mimo wezwania nie uzupeinila brakoéw sprzeciwu.

Powod ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze nie jest on zasadny, bowiem Bank udzielil pozwanej
kredytu w kwocie 30315,70 zl na podstawie umowy z dnia 28.07.2008 r., a na skutek niedotrzymania umowy Bank
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Nastepnie w dniu 11.09.2009 bank wystawil przeciwko pozwanej bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) i pismem z dnia 14.09.2009 r. wniésl o nadanie mu sadowej klauzuli wykonalno$ci, po
czym w dniu 12.11.2009 r. Bank zlozyt wniosek egzekucyjny. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, a wiec
termin przedawnienia zaczat biec na nowo i skoro powdd wystapil przeciwko pozwanej z pozwem w dniu 22.05.2013
r. roszczenie nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 08.09.2015 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w calosci,
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz podtrzymat zarzut przedawnienia
i przyznal fakt zwarcia umowy na ktéra powotuje sie powod.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28.07.2008 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote
30316,70 zl na okres 8 lat do 20.07.2015 r., oprocentowanego wg. zmiennej stopy procentowej rownej 20,0% w
stosunku rocznym ( (...) 29,74%), z tym ze od przeterminowanego kapitalu odsetki tzw. karne réwne stopie WIBOR 3-
M, powiekszonej o 25 pp, przy czym nie mogly one przekraczaé stopy maksymalnej, réwnej 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP. Kredyt zostal przeznaczony m.in. za splate 3 wczedniej zaciagnietych kredytow w tym samym
banku.

Dowod: umowa kredytu nr (...)

Pozwana zaprzestala splaty rat kredytu, wobec czego umowa zostala jej wypowiedziana, a Bank wystawil w dniu
11.09.2009 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym stwierdzil, ze cale roszczenie jest wymagalne i wynosi na
dzien wystawienia tytulu 35352,52 zl.



Z data 14.09.2009 r. zostal sporzadzony przez G. Bank wniosek adresowany do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
o nadanie wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalnoéci. Odpis wniosku nie
zawiera prezentaty sagdowej (daty wplywu do Sadu), ani dowodu nadania go przesytka polecona. Bank nastepnie z data
12.11.2009 1. sporzadzil wniosek egzekucyjny kierowany do komornika przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie F.
K.. Wniosek ten takze nie posiada potwierdzenia zlozenia go w kancelarii komornika, ani dowodu nadania go listem
poleconym.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny (...),
odpis wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z 14.09.2009 r.,
odpis wniosku egzekucyjnego z dnia 12.11.2009 r.,

Po zawarciu przez pozwang umowy kredytowej nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. ze (...) Bank S.A., ktéra po
polaczeniu zmienila nazwe na (...) Bank S.A. W dniu 08.03.2012 r. powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

Dowdd: odpis pelny z KRS nr (...)

W dniu 08.03.2012 G. (...) Bank dokonal przelewu pakietu wierzytelnosci na powoda, w tym wierzytelno$¢ do
pozwanej wynikajaca z umowy z 28.07.2008 r. w kwocie 30316,70 zl.

Dowod: umowa przelewu z dnia 08.03.2012 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w calo$ci.

Pozwana przyznala zawarcie umowy i swoja odpowiedzialno$¢ z umowy kredytowej, a podniosta jedynie zarzut
przedawnienia roszczenia, ktéry okazal zasadny. Zarzut dotyczacy klauzul abuzywnych w umowie nie zostal
sprecyzowany w spos6b umozliwiajacy jego merytoryczng ocene.

Co do zasady, odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z zawartej umowy kredytu konsolidacyjnego, ktérego wysokosc
ustalona zostala w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 11.09.2009 r. nr (...), opartym na ksiegach rachunkowych
(...) Banku S.A.

Zgodnie z art. 118 k.c. zobowigzanie z umowy kredytu, jako umowy zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza banku
przedawnia sie z uplywem lat trzech, podobnie roszczenie o odsetki, jako §wiadczenie okresowe podlega trzyletniemu
przedawnieniu.

Jezeli przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego Bank wypowiedzial umowe pozwanej, to zgodnie z §
11 ust. 5 umowy kredytu i treScig tytutu cala nalezno$¢ z umowy kredytu stala sie wymagalna. Wprawdzie powdd
nie wskazal daty wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, ani nie wynika to wprost z zadnego przedstawionego
przez powoda dokumentu, mozna domniemywaé, ze wypowiedzenie moglo by¢ datowane na dzien 17.04.2009
r. do ktérego to dnia naliczano w tym tytule odsetki umowne za korzystanie z kapitalu. Zatem od tej daty,
ewentualnie od daty wystawienia (...), biegnie termin przedawnienia, wynoszacy 3 lata. Stosownie do art. 123 k.c.
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nadto przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przysluguje oraz przez wszczecie mediacji. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



W niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut przedawnienia, a wiec uchylila sie od zaspokojenia roszczenia
dochodzonego pozwem. Powdd nie wykazal, by zrzekla sie ona korzystania z zarzutu przedawnienia, po uplywie
terminu przedawnienia. Zarzucal jedynie, ze bieg przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku do sadu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wniosku egzekucyjnego, wskazujac ze przedawnienie bieglo na nowo dopiero po
umorzeniu egzekucji. Powod jednak nie wykazal, a pozwana nie przyznala tych okolicznosci, obejmujacych zltozenie
wniosku o klauzule i wszczecie egzekucji. Powdd przedtozyl wylacznie pos§wiadczone przez pelnomocnika odpisy
pism procesowych, ktére mialy zainicjowaé¢ odpowiednie postepowania, jednak nie wykazal, by w rzeczywistosci
zostaly zloZone. Nie zamiar bowiem, ale czynno$¢ przedsiewzieta przed sadem lub innym organem (komornikiem)
prowadzilaby do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Powdd nie przedstawil postanowienia Sadu o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytulowi bankowemu, ani postanowienia komornika o umorzeniu postepowania,
ktore potwierdzalyby jego wszczecie. Watpliwoéci dotyczace tych dokumentéw budzi takze to, ze w D. nie urzedowal
komornik F. K., do ktérego wniosek byt adresowany. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wbrew treéci art. 6 k.c.
powdd nie udowodnil, Ze bieg przedawnienia zostal przerwany.

Skoro zatem roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej w dacie wystawienia (...), czyli 11.09.2009 r. to wniesienie
powddztwa przeciwko pozwanej dopiero w dacie 22.05.2013 r. oznacza upltyw ponad 3 lat, skutkujacy przedawnieniem
roszczenia i oddaleniem powodztwa w catosci. (pkt I sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu (zawarte w pkt. II), Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ustanawiajacych
odpowiedzialno§¢ strony za wynik procesu. Skoro zarzuty pozwanej odnoszace sie do przedawnienia roszczenia
okazaly sie uzasadnione, to powdd obowigzany jest zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty procesu. Koszty
te wynosza 3600 zl obejmujac wylacznie koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce minimalnej przy wartoSci
dochodzonego roszczenia.

Majac powyisze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekt jak sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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