Sygn. akt I C 1156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie pieniezne

I/ zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. S. (1) kwote 26 600 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sze$cset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II/ dalej idace powodztwo oddala;

ITI/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 066,70 zlI tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 40 600 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 24.06.2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania wskazal, ze w dniu 22 lipca 2003 roku w wypadku drogowym zginela jego corka E. S..
Sprawca tego wypadku byla B. S. (2), ktéra nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez
jazde z nadmierna predkosScia i utrate panowania nad pojazdem, na skutek czego zjechala na pobocze i uderzyla
w przydrozne drzewo, za co zostala skazana wyrokiem z dnia 10.03.2004 r. przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
w sprawie II K 763/03. Pojazd sprawczyni byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Wskazal, ze decyzja z dnia 23
czerwca 2015 roku pozwany przyznat mu kwote 12 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, przy czym pomniejszyt
ja o 30 procent ze wzgledu na przyczynienie sie E. S. do swojej $émierci i wyplacil powodowi kwote 8 400 zlotych.
Powod wskazal, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowié¢ naruszenie dobr osobistych jej czlonkow
rodziny i uzasadniaé przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie przepiséw art. 448 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 24 paragrafem 1 Kodeksu cywilnego. Podal, ze z cérka E. byt bardzo zwiazany, cieszyl sie, gdy przyszla na $wiat,
opiekowal sie nig wraz z zona, pomagal przy kapieli, cieszyl kazda z chwil spedzonych w gronie rodzinnym. Wiazal z
nig duze nadzieje na przyszlosé, gdyz dobrze sie uczyla. Po uzyskaniu informacji o wypadku przezyl ogromny szok, nie
mogl uwierzy¢ w jej Smierc. Chcial poprowadzic ja do oltarza, byé swiadkiem jak zaklada rodzine. Od dnia wypadku
stal sie smutny i przygnebiony, duzo czasu spedza na cmentarzu przy jej grobie. Czas nie umniejsza jego cierpienia.
Zaakceptowal 30% przyczynienie sie corki do powstania szkody i o§wiadczyl, ze zadana pozwem kwota uwzglednia
to przyczynienie.



W odpowiedzi na pozew z dnia 06 listopada 2015 roku, pozwana Spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przyznala, ze w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek, a takze potwierdzila przebieg wypadku
przedstawiony przez powddke oraz wskazala, iz w momencie tego wypadku E. S. nie miala zapietych paséw
bezpieczenstwa. Potwierdzila rowniez, ze przyznala powddce zadoécuczynienie w kwocie 12.000 zlotych, ktore
obnizyla do kwoty 8.400 zlotych, przyjmujac 30% przyczynienia sie E. S., ze wzgledu na brak zapietych paséow
bezpieczenstwa. Podala, ze trauma i cierpienia powoda, ktére sa naturalne, z uwagi na uplyw czasu, ulegly wyciszeniu.
Nadto powod nie zostal osamotniony, ma jeszcze dwie corki, co pozwala na zlagodzenie odczucia osamotnienia.
Zadanie pozwu ocenil jako wygérowane.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Niesporne miedzy stronami bylo, Ze corka powoda E. S. poniosta Smier¢ w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce
w dniu 22 lipca 2003 roku. Wypadek ten spowodowala bratowa powoda B. S. (2), ktéra na skutek przekroczenia
dozwolonej predkosci i utraty panowania nad pojazdem, zjechala z drogi i uderzyla w drzewo, za co zostala skazana w
sprawie I K 763/03. Rowniez niesporny byl miedzy stronami zwigzek przyczynowy miedzy tym wypadkiem a §miercia
E. S. oraz stopien winy nieumys$lnej po stronie B. S. (2) odno$nie przyczyn wypadku. B. S. (2) naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w spos6b zawiniony doprowadzila do przedmiotowego wypadku i tym samym,
w Swietle przepisow art. 436 § 1 k.c. dopusScila sie czynu niedozwolonego. Niesporne bylo takze, ze E. S. nie posiadala
zapietych paséw bezpieczenstwa, co przyczynilo sie do odniesienia przez nia obrazen skutkujacych zgonem, strony
przyjely stopien tego przyczynienia na 30%.

Niespornie pojazd, ktérym kierowala sprawczyni tego wypadku drogowego, byl ubezpieczony przez nia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w dacie zdarzenia u strony pozwane;.

Powdd byt ojcem E. S.. Wspdlnie z zona T. S. oraz corkami A., E. i M. tworzyli zgodna, kochajaca sie rodzine. E. S.
byla druga z corek, urodzila sie chorowita wymagala wiekszej opieki i pielegnacji w dziecinstwie, powod zajmowatl sie
nia w chorobie, chodzil na wywiadéwki do szkoly. Byla wesola, byla ulubienica powoda. Przed $miercia podjela juz
studia i pracowala u ciotki, ktora spowodowala wypadek, w sklepie spozywczym. Pow6d i jego Zona czesto wyjezdzali
za granice do pracy sezonowej do Niemiec, wowczas zostawali cérce E. caly dom pod opieka ora mlodsza z corek.
Powod pracowal najpierw w PGR, a p6zniej na budowie oraz sezonowo za granicg. Obecnie powdd nie pracuje na stale,
jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z prac dorywczych. Po $mierci corki E. powdd
zrobil sie zamkniety w sobie. Zaczal czeSciej ,,zagladaé do kieliszka”, a nawet rozpil sie i tak jest do dzisiaj. Powdd
czesto odwiedza gréb corki, pielegnuje. Cala rodzina korzystata z pomocy psychologa, ale powod pomoc te odrzucil.
Powdd z zong pracowali tez sezonowo we W., gdzie mieszka corka A.. E. planowala malzenstwo, byla zareczona, rodzice
akceptowali jej wybranka, zbierali pieniagdze na wesele. Powod lubi dzieci. Wnuczki traktuje jak swoje dzieci. Jak
wnuczki pojawily sie to powdd jest zadowolony, zapomina przy wnuczkach o corce. Corka M. data swojej coreczce
na imie E..

Dowdd: przestuchanie powoda
zeznania Swiadkéow M. S.iT. S.

Ustalajac okolicznosci dotyczace doznania przez powddke krzywdy w wyniku $mierci E. S., Sad oparl sie przede
wszystkim na dowodach z zeznan $wiadkow T. S. i M. S. oraz przestluchania powoda. Pozostate okolicznosci byly
niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne, chociaz w nizszym niz dochodzony zakresie.



Odnoszac sie do podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej za sprawce wypadku komunikacyjnego, w ktérym
osoba najblizsza dla dochodzacej roszczen o zadoStuczynienie, poniosla $mieré, nalezy wskaza¢ na art. 822
k.c. o umowie ubezpieczenia, art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Wskazana podstawa nie byla zresztg przez strone pozwana kwestionowana, bowiem roszczenie zostalo uznane, co do
zasady i zado$¢uczynienie wyplacone. Sporna byla wysoko$é¢ krzywdy i naleznego zado$¢uczynienia.

Z ugruntowanego orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z 14.01.2010 r., sygn. akt IV CSK 307/09,
uchwala z 22.10.2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, wyrok z 11.05.2011 1., sygn. akt I CSK 621/10, uchwatla z 13.07.2011
r., sygn. akt IIT CZP 32/11) wynika, ze wiez rodzinna moze by¢ uznana za dobro osobiste czlonka rodziny zmarlego.
Wedlug Sadu Najwyzszego katalog débr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zakresem
stosowania art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za donioste i
zastugujace z tego wzgledu na ochrone. Do katalogu débr osobistych od dawna zaliczano m.in. prawo do planowania
rodziny, tradycje rodzinna, pamie¢ o osobie zmarlej. Tym bardziej nalezy do nich zaliczy¢ wiezi rodzinne miedzy
osobami zyjacymi. Co za tym idzie nalezy uznac, ze szczegblna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje
pod ochrona przewidziana w art. 23 i 24 k.c. Szczegblna wiez rodzinna to przede wszystkim wieZ rodzicow z dzieckiem
(chociaz nie tylko), ktora zasluguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1
k.c. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 364/12 stwierdzil: ,Wiezi
malzonkéw i wiezi rodzicow z dzie¢mi istniejace w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie zastluguja na status dobra
osobistego, podlegajacego ochronie z art. 24 § 1 k.c., a spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie
dobr osobistych czlonkdw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.”

Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze Smieré¢ corki przysporzyta powodowi cierpien psychicznych i bolu. Stracit
osobe, ktéra splodzil, nastepnie pomagat pielegnowa¢ i wychowywaé od niemowlecia. Sledzil jej postepy w nauce i
darzyl zaufaniem. Na czas wyjazddw za granice do pracy sezonowej powierzal wraz z zona piecze nad mlodsza corka
i domem. Gdy byla juz dorosta powdd chcial ja prowadzi¢ do §lubu i rodzice zbierali juz na wesele. Po informacji
o wypadku i $mierci corki powod stal sie zamkniety, skryty, zaczal naduzywaé alkohol, odrzucil pomoc psychologa.
Niedlugo po wypadku wyjechal wraz z zong do W., gdzie mieszkata z rodzing najstarsza corka, tam pracowal sezonowo
ipomagal corce w opiece nad wnuczka. Powod czesto chodzi na cmentarz odwiedza grob corki E., jednak przy wnukach
zachowuje sie rados$nie, zapomina o coérce. Powdd nie wykazal, by jego zaloba miala cechy zaloby powiklanej. By nie
mog} sie przystosowac do normalnego zycia i funkcjonowania w rodzinie i spoleczenstwie. Wrecz przeciwnie, powdd
dobrze pehit role ojca i dziadka wobec pozostalych corek i ich dzieci. Rodzina oraz codzienne obowiazki pozwolily
powodowi przej$c¢ przez okres zaloby, zapomnie¢ o negatywnych przezyciach lub zminimalizowac¢ je. Zaburzenia
emocjonalne jako naturalna reakcja na $mier¢ corki nie osiggnely duzego natezenia i nie wymagaly leczenia. Jesli
powod zaczal naduzywaé alkohol z tego powodu i nie poddal sie Zadnej terapii, to takie skutki nie sg normalnym
nastepstwem zdarzenia. Powdd do dzi§ odczuwa bol po stracie corki E.. Chodzi na cmentarz, siedzi przy grobie i
srozmawia” z corka. Zatem kontekst spoleczny i warunki rodzinne, w jakich powdd zyl przed $miercig corki, oraz
kontakt, jaki utrzymywat z pozostal rodzing po jej §mierci, nie pozostaja bez wplywu na ocene charakteru i rozmiaru
jego cierpien psychicznych, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Przez $§mieré corki powdd nie zostal
pozbawiony prawa do zycia w najblizszej rodzinie, gdyz E. nie byla jedynaczka, pozostaly mu dwie corki starsza i
mlodsza, ktore zalozyly juz swoje rodziny i obdarzylty powoda wnukami. Powod zostal pozbawiony dobra osobistego
polegajacego na utrzymywaniu stalej, bliskiej i serdecznej wiezi rodzinnej z jedna z corek, ktéra wychowywal i chcial
poprowadzi¢ do oltarza, jednak w konsekwencji pozwolilby na usamodzielnienie i oslabienie kontaktow. Inna jest
sytuacja i w efekcie wymiar krzywdy, gdy rodzice traca jedyne dziecko, mieszkajace od zawsze z nimi, pozostajace z
nimi w najblizszej relacji rodzinnej, i w ktéorym upatruja swoja nadzieje na pomoc i opieke w razie choroby, czy starosci.
Powod takiej tragedii nie doznal. Po $mierci corki E. nie zostal osamotniony, utrzymuje staly kontakt z pozostalymi
corkami i ich rodzinami, a jedna z wnuczek nosi imie E., co z jednej strony przywohuje w pamieci przeszle zdarzenia, z



drugiej pozwala zaangazowac sie rownie mocno w kolejne pokolenie. Wszystkie te okoliczno$ci maja wplyw na ocene
charakteru i stopnia naruszenia dobr osobistych powoda, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego mu zado$c¢uczynienia.

Wedlug wypracowanych w orzecznictwie kryteriéw wysoko$§é zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia doébr osobistych
wskutek $mierci osoby bliskiej winna by¢ uzalezniona przede wszystkim od indywidualnej oceny sytuacji, jaka
panowala w rodzinie przed $émiercia osoby bliskiej i jakiej mozna by sie spodziewa¢, gdyby do tej $mierci nie doszlo.
Nie ulega tez watpliwo$ci, ze znaczenie ma blisko$¢ relacji emocjonalnych, jak rowniez ocena wplywu $mierci osoby
bliskiej na stan psychiczny uprawnionego. Utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bdl i jego odczuwanie jest
niewatpliwe. Swiadczenie "odpowiednie” ma na celu naprawienia doznanej krzywdy. Przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego, wysoko$é zadoSéuczynienia powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostato w taki
sposoéb, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Jednym z kryteriéw okreslajacych
"odpowiednio$¢" zadoSéuczynienia jest bowiem jego kompensacyjny charakter (zob. wyrok SN z 15 lutego 2006 r.,
IV CK 384/05, wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/01). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota
powinna stanowi¢ realna warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie
wartoScig symboliczng, jak i nie stanowigc zrédla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28
wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt I ACa 510/05 z 29
wrze$nia 2005 1.).

Ocenie podlega zakres naruszenia i stopien winy sprawcy oraz przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody. Z przypisanego B. S. (2) przestepstwa wynika, ze naruszyla ona nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, czego strony nie kwestionowaly. Podobnie jesli chodzi o przyczynienie sie przez E. S. do powstania skutkow
wypadku, niespornie strony przyjely 30% jej przyczynienie, a wiec oboje uczestnicy przyczynili sie do zaistnienia
wypadku, ktéra to okolicznosé nalezy wziaé pod uwage przy ocenie wysoko$ci zadanego zado$éuczynienia. Kwestie
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody regulujg przepisy art. 362 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu, stosowanie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W rozumieniu tegoz przepisu,
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody, jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
majac na uwadze przebieg wypadku, nalezalo zgodzié¢ sie, ze E. S. w ten sposéb przyczynila sie do zwiekszenia
rozmiaréw doznanych obrazen, gdyz w bezwladnie przemieszczala sie w pojezdzie, co nie nastgpiloby gdyby miala
zapiete pasy bezpieczenstwa. W konsekwencji nalezy oceni¢ zachowanie zmartlej, jako naruszajace zasady rozsadnego
postepowania i tym samym zawinione i pozostajagce w normalnym zwigzku przyczynowym jej $mierci. Nalezy
jednoczeénie podzieli¢ stanowisko stron, ze stopien przyczynienia sie E. S. do zerwania wiezi rodzinnych, wynosi 30%,
gdyz glowna przyczyna wypadku, a wiec takze jej $mierci bylo jednak nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez B. S. (2), ktora przekroczyla dopuszczalng predkosé i stracila panowanie nad pojazdem. W
efekcie zadoSéuczynienie za krzywde nalezy obnizy¢ o 30%.

Konkludujac, powdd utracil prawo do utrzymywania wiezi rodzinnej z coérka, ale nie jest pozbawiony rodziny, jej
pomocy i wsparcia, ktorego udzielaja mu pozostate corki i zona. Sad uznal, ze nalezne zado$éuczynienie powinno
wynie$é 50 000 zlotych, uwzgledniajac 30% przyczynienie E. S. oraz sume juz wyplacona powodowi 8 400 zl, nalezalo
zasadzi¢ dalsza kwote 26 600 zl, ktora jest adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy, jako zadoSéuczynienie
»~odpowiednie” i majgce charakter kompensacyjny.

Sad uznal, ze odsetki naleza sie powodowi od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
tj. od wezwania strony pozwanej do zaplaty roszczenia. Jako §wiadczenie bezterminowe, wymagalne jest dopiero
od wezwania przez wierzyciela do zaplaty. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r. I ACa
1092/12 ,ZadoécCuczynienie nalezy traktowaé jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec Swiadczenie to powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania (art. 455 k.c.).”; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt V ACa 725/12). Z drugiej strony po zgloszeniu szkody pozwane towarzystwo
ma termin na dokonanie tzw. likwidacji szkody, czyli ustalenie okolicznoSci zdarzenia i wyplate odszkodowania 30



dni. Zgodnie z przepisem art. 14 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zdanie 1 ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy wyjaénienie w terminie, o ktéorym
mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Nie p6zniej jednak niz w terminie 90
dnia od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie powstania karnego lub cywilnego. W §wietle tych przepisow zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a w
pOZniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie weze$niej wyjasnié¢ okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoltka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciagu 30 dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokoSci $wiadczen naleznych
powodee, pomimo dzialan podejmowanych przez nia ze szczegélng staranno$cia. Tym samym powinna spetnié
Swiadczenie przystlugujace powddce w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty skonkretyzowanego
roszczenia. Zatem nalezne odsetki zasadzono po 30 dniach od wezwania, dokonanego w e-mailem w dniu 15 czerwca
2015 r. (okoliczno$¢ uznana za przyznang).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, na podstawie wskazanych przepiséw, orzekal jak w punktach I IT wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 99 Kodeksu postepowania
cywilnego, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

Stosownie wiec do tych przepisow Sad ustalil, ze powdd poniost koszty procesu w wysokosci 4481 zl, w tym: oplata
od pozwu w kwocie 2030 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 zt i oplaty skarbowe od pelnomocnictw
w kwocie 51 zl, co daje lacznie kwote 4481 zl.

Natomiast na koszty procesu poniesione przez strone pozwana w wysoko$ci 2417 zl skladato sie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 2400 z} i oplata skarbowa 17 zk

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami, przyjmujac, iz powod wygrat
spor w 65%, a pozwana 35%. Oznacza to, ze strona pozwana powinna zwrdéci¢ powodowi kwote 2912,65 zt (4481 zi
X 65%), a powdd pozwanej Spolce kwote 845,95 zl (2417 zl x 35%). W wyniku rozliczenia tych kwot strona pozwana
powinna zaplaci¢ powodce kwote 2066,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punkcie III sentencji.



