Sygn. akt I C 1298/15

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. (1) i A. K. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym wniesli o zasadzenie solidarnie od
pozwanego M. R. kwoty 12 301 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze pozwany nie wywiazal sie w caloéci z ustnej umowy pozyczki, jaka wigzala strony
niniejszego postepowania. Stwierdzili, iz przekazali pozwanemu w ramach l3czacej ich umowy kwote w lacznej
wysokoSci 10 000 zl, z tym ze kwote 5 000 zl bezposrednio wreczyli pozwanemu, a pozostala cze$é przelali na
konto matki pozwanego A. R.. Dodali, Ze pozyczka zostala udzielona na okres trzech miesiecy, a nadto, iz pozwany
zobowigzal sie do pokrycia wszelkich kosztow poniesionych przez nich w zwiazku z udzieleniem potyczki, gdyz w tym
celu skorzystali ze swojej linii kredytowe;j.

W zwiazku za$ z tym, ze pozwany cze$ciowo uregulowal naleznos§é w stosunku do nich
w wysokoSci 1.000 zl, aktualnie dochodzg zwrotu pozostalej kwoty pozyczki w wysokoS$ci
9 000 zl, skapitalizowanych na dzien wytoczenia powbddztwa odsetek bankowych

w wysokosci 16,99%, liczonych od kwoty pozyczki 10 000 z} (odsetki od kwoty 10 000 zt od dnia 10.09.2013 r. do
dnia zaplaty 1 000, tj. do dnia 14.05.2014 r.) w wysokoSci 1 145 zl, skapitalizowanych na dzien wytoczenia powddztwa
odsetek bankowych w wysoko$ci 16,99% od pozostalej do zaplaty naleznosci glownej po zaplacie przez pozwanego
1 000 z} (odsetki od kwoty 9 000 zt od dnia 15.05.2014 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 22.05.2015 r.) w
wysokoSci 1 558 z oraz kwoty prowizji z tytulu przedluzenia okresu kredytowania na kolejny rok w wysokoSci 598 zl.
Zaznaczyli réwniez, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wypowiedzieli pozwanemu umowe pozyczki, a pismem
z dnia 16 grudnia 2014 r. wezwali pozwanego do dobrowolnej splaty pozostalej czesci zobowigzania.

W dniu 03 lipca 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie powodow

w caloSci.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw do nakazu zaplaty, w ktéorym zazadal oddalenia powodztwa
przekraczajacego kwote 4 000 zl i zasadzenia solidarnie od powod6w na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, iz na mocy ustnej umowy pozyczki, jaka wigzala go z powodami, otrzymat od nich
kwote 5 000 zl, przy czym suma ta zostala przekazana przez powoddw na konto bankowe jego matki A. R.. Przyznal
rowniez, iz do chwili obecnej dokonatl jedynie czeéciowej splaty naleznosci w wysokoséci 1 000 zl, a zatem do zwrotu
pozostala mu kwota 4 000 zl. Podniosl, ze pozostale twierdzenia powodow

o przekazaniu mu dodatkowo kwoty 5 000 zl w gotoéwce sg niezgodne z prawdg. Nadto zarzucil, ze w niniejszej sprawie
powodowie nie przedstawili pisemnego dowodu zawarcia umowy pozyczki, wobec czego, z uwagi na tre$¢ przepisu
art. 74 § 1 k.c., nie jest dopuszczalny dowod z przestuchania §wiadkéw i stron na okoliczno$ci podane w pozwie. Nie
wyrazil tez zgody na przeprowadzenie takich dowodow.

W piémie procesowym z dnia 03 stycznia 2016 r. powodowie podtrzymali zgloszone wnioski dowodowe, wskazujac,
ze ograniczenia dowodowe okre$lone w art. 74 § 1 k.c. nie znajdujg zastosowania w razie wystapienia przestanek
wymienionych w art.74 § 2 k.c.



W przedmiotowej sprawie potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki na wskazang w pozwie kwote jest natomiast
korespondencja sms-owa, ktéra uzasadnia dodatkowo przeprowadzenie dowodéw osobowych. Korespondencje te
nalezy uzna¢ minimum za poczatek dowodu na piSmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie I. K. (2) i A. K. oraz pozwany M. R. sg rodzina.

We wrzeéniu 2013 r. pozwany zwroécit sie do powoda o pozyczke kwoty 10 000 zl. Powod po konsultacji z zona
poinformowal pozwanego, iz oboje nie posiadajg takiej gotoéwki, ale stosowna kwote pobiorg z linii kredytowej
(debetowej). Powodowie mieli bowiem umowe kredytu w formie linii zawarta z (...) Bankiem SA z siedziba

w W. w dniu 17 czerwca 2013 r. na kwote 20 000 zl na okres 12 miesiecy. Oprocentowanie kredytu w formie linii
bylo przy tym stale i wynosito 16,99% w skali roku, niemniej jednak oprocentowanie to nie moglo przekraczaé biezaco
obowigzujacego oprocentowania maksymalnego.

Na proébe pozwanego umoéwiona kwote pozyczki 5 000 zl powdd przekazal na rachunek bankowy matki pozwanego
A. R. wdniu 11 wrzeénia 2013 r.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 wrze$nia 2013 ., (...) (...) zdnia 13 czerwca 2013 r., wydruk korespondencji
sms-owej dolaczonej do pozwu, przestuchanie powodéw, czeSciowo przestuchanie pozwanego.

Po kilku dniach pozwany ponownie zadzwonil do powoda z proéba o pozyczke dalszej kwoty 5 000 zl. Poczatkowo
powodowie nie chcieli wyrazi¢ na to zgody, jednakze po wielu prosbach i telefonach pozwanego postanowili, iz pobiora
kolejna kwote 5 000 zl z konta debetowego. Tym razem pozwany postanowil pieniadze odebraé osobiscie,

w zwigzku z czym przyjechal do powoda do S..

Strony umoéwily sie przy tym, iz pozwany pokryje odsetki naliczone powodom przez bank, zwigzane z udzieleniem
pozyczki. Strony umowily sie rdwniez, ze pozyczka ma by¢ udzielona na okres trzech miesiecy.

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta jedynie w formie ustne;j.

Dowéd: wydruk korespondencji sms-owej dotgczonej do pozwu , przestuchanie powodoéw, cze$ciowo przestuchanie
pozwanego.

Pozwany byl woéwczas w trudnej sytuacji finansowej. Miatl wiele zobowiazan,

a dodatkowo jego dwaj synowie w tym czasie zenili sie. W zwigzku z tym zapozyczyl sie nie tylko u powodow, ale —
jak sie pdzniej okazalo — rdwniez u innych czlonkéw rodziny. Umowy pozyczki z innymi czlonkami rodziny takze byly
zawierane ustnie, a pienigdze przekazywane byly do rak pozwanego.

Dowdd: zeznania $wiadkéw B. L., I. B. 1 A. S., przestuchanie powodoéw, czeSciowo przestuchanie pozwanego.

Po uplywie trzech miesiecy pozwany nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan wzgledem powodéw. W zwigzku z tym
powodowie wielokrotnie za pomocg sms-6w prosili pozwanego o splate zobowigzania, ktore na koniec lutego 2014
r. wynosilo kwote 14 150 zl, na koniec kwietnia 2014 r. — kwote 14 488 zl, a na koniec grudnia 2015 r. — kwote 15
615,85 zl. Do kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek powodowie doliczyli przy tym pozwanemu kwote rowniez kwote 3
000 zl, ktéra mieli straci¢ w zwigzku z nieudang transakcja sprzedazy samochodu. Pozwany byl przy tym §wiadomy
wysokosci aktualnego zadluzenia.

W sierpniu 2014 r. powodowie zgodzili sie, by pozwany splacal im pozyczke



w miesiecznych ratach po 1 000 zl Ostatecznie jednak do dnia wytoczenia powddztwa pozwany przelal na konto
powodow jedynie raz kwote 1 000 zl.

Dowéd: wydruk korespondencji sms-owej dolgczonej do pozwu, potwierdzenie przelewu z dnia 14 maja 2014 r.,
przestuchanie powodow, czeSciowo przestuchanie pozwanego.

W dniu 06 czerwca 2014 r., na wniosek powodow, Bank podjat decyzje

o przedtuzeniu okresu kredytowania nr BG/Kr- (...) na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. do dnia 29 czerwca 2015 r. Z
tego tytulu powodowi uiscili prowizje w wysokoéci 598 zt.

Dowdéd: pismo (...) Bank SA zsiedziba wW. z dnia 06.06.2014 r., potwierdzenie pobrania prowizji z dnia 30.06.2014
.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powodowie wypowiedzieli pozwanemu umowe pozyczki z dnia 10 wrze$nia
2013 1. z obowigzkiem zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodni od daty doreczenia wypowiedzenia. Wskutek za$ dalszej
zwloki pozwanego w splacie pozostalej czeéci zobowiazania, powodowie pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. wezwali
pozwanego do dobrowolnej splaty pozostalej cze$ci zobowiazania. Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem odbioru, wezwanie do zaptaty z dnia 16.12.2014
r. wraz z potwierdzeniem odbioru

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz powodowie domagali sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia solidarnie na ich rzecz
od pozwanego kwoty 12 301 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem niesplaconej pozyczki i kosztow poniesionych przez nich w zwigzku z jej udzieleniem (skapitalizowane odsetki
i prowizja bankowa).

Jakkolwiek bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki, to jednak watpliwos$ci
w $wietle przedstawionych w sprawie stanowisk stron budzila ostateczna kwota, jaka zostala pozyczona przez
malzonkéw K. pozwanemu. Powodowie twierdzili bowiem, iz przekazali pozwanemu lacznie 10 000 zl, podczas gdy
pozwany ostateczng kwote udzielonej mu pozyczki okreslal na 5 000 zl.

Materialnoprawng podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 720 § 1 k.c., zgodnie

z ktéorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego

gatunku i tej samej jakoSci. Art. 720 § 2 k.c. stanowi, iz umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Z przepisu tego jednoznacznie wynika wymog zachowania formy pisemnej, ktory
zostat zastrzezony jedynie dla celéw dowodowych (przy zawieraniu umowy pozyczki opiewajacej ponad wskazang w
tym artykule kwote). Wyrazone przez ustawodawce wyrazenie ,,stwierdzenie umowy pismem” oznacza, ze chodzi o
istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ jednakze potwierdzony pismem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9.04.2013 r., I ACa 901/12, Lex nr 1315736).

W niniejszej sprawie obie strony zgodnie twierdzily, iz umowa pozyczki, jaka je laczyla, zawarta byla w formie
ustnej. Brak bylo wiec dokumentu potwierdzajacego to zdarzenie. W konsekwencji w pierwszej kolejnoSci rozwazenia
wymagalo to, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ograniczajace dowody ze zrédel osobowych



na faktdokonania czynno$ci lub przeciwko osnowie albo ponad osnowe dokumentu, stosownie do obowigzujacych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu cywilnego (art. 246 k.p.c. i 247 k.p.c. wzw. z art. 74 § 1
i2k.c).

Prawo cywilne wyréznia rygory, pod ktérymi moze by¢ zastrzezona forma czynno$ci prawnej. Najdalej idacy rygor
niewaznoSci (ad solemnitatem) oznacza, ze gdy strony nie zachowaja zastrzezonej formy czynnoSci prawnej, bedzie
ona dotknieta bezwzgledna niewazno$cia. Art. 73 § 1 k.c. stanowi, ze w sytuacji, gdy ustawa zastrzega dla czynnosci

prawnej forme pisemng, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznoSci. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegblna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie
formy szczegélnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynnoéci prawnej (§ 2). Rygor ad
probationem (dla celébw dowodowych) oznacza, ze gdy strony nie zachowajg zastrzezonej formy, czynno$¢ bedzie
wazna, istotnie ograniczone beda jednak w razie sporu miedzy stronami tej czynno$ci mozliwosci dowodzenia faktu
jej dokonania. W takiej sytuacji nie mozna bowiem przeprowadza¢ dowodu ze §wiadkéw ani dowodd z przestluchania
stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Ograniczenia tego nie stosuje sie w wyjatkowo

w sytuacji, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zgda tego konsument w sporze

z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma lub tez w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami (art. 74 § 2 k.c. oraz 74 § 3 k.c.). To wskazuje, ze czynno$¢ prawna dokonana
z pominieciem formy dla celéw dowodowych jest prawnie skuteczna, a jedynie dla stron powstaja utrudnienia

w udowodnieniu faktu dokonania tej czynnosci. Na plaszczyZnie procesowej wyraza je art. 246 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod
ze $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami dopuszczalny, gdy dokument
obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jesli forma pisemna byla
zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w Kodeksie cywilnym, tj. w przedstawionym
powyzej art. 74 k.c.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na forme zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki, ktérej warto$¢ przekraczala
500 z}, mozliwoé¢ udowodnienia faktu jej zawarcia

o okre$lonej treéci podlegala niewatpliwie ograniczeniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany wyraznie zaznaczal w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz nie wyraza zgody na pominiecie rygoréw wynikajacych z przepisow art. 246 k.p.c. w
zw. z art. 74 § 2 k.c.,

a w konsekwencji na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz z przesluchania stron na fakt zawarcia
umowy pozyczki we wskazanej przez powodow wysokoSci. Ponadto, przedmiotowy spor nie dotyczyt konsumenta i
przedsiebiorcy czy tez samych przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu zaistniala jednakze okoliczno$é tzw. poczatku dowodu na pi$mie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa pismo uprawdopodobniajgce fakt dokonania czynnosci moze mie¢ charakter urzedowy
(np. potwierdzenie uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej zwigzanej z zawarciem umowy) lub prywatny. Nie jest
konieczne, aby pismo uprawdopodabniajace, w rozumieniu art. 74 § 2 k.c., fakt dokonania czynno$ci prawnej, ktorego
istnienie stanowi podstawe dopuszczenia dowodu ze $§wiadkow lub z przestuchania stron dla wykazania, ze czynno$c ta
zostala dokonania, pochodzilo od strony, przeciwko ktorej dowod taki ma byé prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane
przez jedna ze stron. Za poczatek dowodu na piSmie nalezy uznac kazde pismo, ktore pozostaje

w zwigzku z czynnoScig prawna, jak list, wlasne zapiski strony, przeciwko ktérej dowdd jest skierowany, tre$¢ pozwu w
innej sprawie, tres¢ protokolu sagdowego w innej sprawie, rachunek, korespondencje miedzy stronami, potwierdzenie
odbioru, wydruk komputerowy czy telefaksowy, dowdd wplaty, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja



zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub pos$rednio wskazujaca, ze okre§lona czynno$é¢ prawna doszla do skutku (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1945 r., C I 132/45, OSN 1947, poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, Lex nr 174143; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08,
Lex nr 584768; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 916/13, Lex nr 1459074). Pismo,

o ktorym mowa w art. 74 § 2 k.c., ma zatem stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila, a fakt jej
podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami §wiadkéw i stron.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi tzw. poczatek dowodu
na pi$mie w postaci wydruku korespondencji

sms-owej, w ktorej pozwany jednoznacznie przyznaje, ze jest $wiadomy wysoko$ci jego zobowigzania wzgledem
powoddw, ktore wowezas (luty 2014 r.) wynosito kwote 14 150 zl, co uzasadniato dopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadkoéw oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki i jej warunkéw.

Oceniajac za$ zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powodowie udzwigneli ciezar udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzili korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedlozona przez nich
korespondencja sms-owa, ktorej tre$¢ — co istotne — nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, potwierdzila
prawdopodobienstwo zaistnienia czynno$ci prawnej w postaci ustnej umowy pozyczki pomiedzy stronami na kwote
10 000 zl. Przedstawiony w sprawie dokument niewgtpliwie poSrednio wskazywal, iz okre§lona czynno$é prawna (w
postaci ustnej umowy

pozyczki kwoty 10 000 zl) doszla do skutku. Oczywiscie nie uszlo uwadze Sadu, iz w tresci tej korespondencji
powodowie wskazywali na wyzsze zadluzenie niz 10 000 zl, niemniej jednak podyktowane to byto faktem, ze na ten
cel malzonkowie K. zaciggneli kredyt w linii debetowej, z ktérym wigzalo sie oprocentowanie umowne. Jak tez podali
w trakcie przestuchania, dodatkowo zadali wowczas od pozwanego kwoty 3 000 zl, ktéra mieli straci¢ w zwigzku z
niedoszlg do skutku umowa sprzedazy samochodu.

Wazac nastepnie zeznania zawnioskowanych $wiadkow, to jest B. L.,

I. B.i A. S,, Sad doszed} do przekonania, iz rowniez na podstawie tych dowodéw mozna wywnioskowadé, ze pozwany
mogt pozyczy¢ od powodow laczng kwote 10 000 zl,

w tym 5 000 z} do rak wlasnych. Swiadkowie ci sami bowiem udzielali pozyczek pozwanemu i to w takich samych
okoliczno$ciach i na takich samych zasadach, jak w przypadku stron niniejszego procesu.

Odnoszac sie wreszcie do dowodow z przestuchan powodéw i pozwanego nalezy
w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze zeznania powoddéw byly spdjne i korelowaly

z pozostalym materialem dowodowym. Tymczasem zeznania pozwanego, w kontekécie ujawnionych w sprawie
dowodow, budzily powazne watpliwosci co do ich prawdziwosci

i obiektywizmu w cze$ci dotyczacej wysokoSci pozyczonej kwoty. Podkreslenia przy tym wymaga, iz analizujac tre$é
jego zeznan w odniesieniu do oméwionych wyzej dowodow,

z twierdzen pozwanego mozna bylo ostatecznie wywies¢ istotne okolicznos$ci udzielenia pozyczki i jej warunkéw, a w
szczegoblnosci, ze zgodnie z nia pozwany zobowiazany byt do splaty na rzecz powodéw pozyczki w terminie 3 miesiecy
wraz z wszelkimi odsetkami wynikajacymi z uruchomionej linii debetowe;j.

Wreszcie na podstawie przedlozonych przez powodow dokumentéw, a takze w $wietle ztozonych przez strony zeznan,
nie ulegalo watpliwoéci, ze pozwany splacil powodom do dnia wytoczenia powbddztwa jedynie kwote 1 000 zl.



W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany jest zaplaci¢c powodom kwote 9 000 z} tytutem
niesplaconej pozyczki wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi w wysokoéci 16,99% w skali roku, liczonymi
od kwoty 10 000 zl od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 14 maja 2014 r. i od kwoty 9 000 zl od dnia 15 maja 2014
r. do dnia 22 maja 2015 r., z tym ze nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych, a wiec odpowiednio w kwotach 1
078,36 zti1 205,75 zt.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikalo, by po pierwsze
pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powod6ow innych naleznosci niz odsetki umowne, a po drugie, by
uiszczona przez powodow prowizja

w wysokoS$ci 598 zt wynikala z faktu, ze przedtuzyli oni okres kredytowania swojej linii debetowej wylacznie z uwagi
na niesplacona przez pozwanego kwote 9 000 zl. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze powodowie posiadali
linie debetowa dla swoich potrzeb.

W zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia od dnia wniesienia pozwu nalezy
wskazaé, ze roszczenie to znajdowalo oparcie w przepisach art. 481 k.c. i 482 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z § 1 art.
481 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy tym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gbry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Przestanka zgdania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela,
wystarczy, by zobowigzany naruszyl tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Jak
stanowi natomiast art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia powodztwa.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze powodom pozostajacym we wspolnoéci malzenskiej ustawowej przystuguje do majatku
nig objetego wspodlwlasnosé (wsp6lnoéé) laczna, a nie solidarno$é. Wprawdzie sytuacja wierzycieli w niniejszej
sprawie jest sytuacja zblizona do solidarnosci, ale jednak nie tozsama, a zatem w tej czeSci, dotyczacej tylko zadania
solidarnoéci, powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz zasadzenie §wiadczenia tacznie na rzecz dwojga powodow nalezy
uzna¢ za uwzglednienie zadania w mniejszym rozmiarze niz zasadzenie $wiadczenia na rzecz dwojga powodow
solidarnie. Brzmienie wyroku

w przypadku wspdluczestnictwa jednolitego musi by¢ jednakowe wobec wszystkich wspoétuczestnikow bioracych
udzial w sprawie. Przy wspoluczestnictwie jednolitym sprawe traktuje sie jako jedna i niepodzielng wobec wszystkich
podmiotéw wystepujacych po danej stronie. Majac to na uwadze nalezalo wyeliminowac¢ z zadania powodéw termin
,solidarnie”.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodow laczna kwote 11 284,11 z}

(9 000 71 + 1 078,36 7z +1 205,75 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 09 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I wyroku, za$ dalej idace powddztwo oddalil, jako nieznajdujace oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoénie kosztow procesu nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone

w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad
osobistego stawiennictwa stron.

W $wietle tych przepiséw na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 2 400 zl, oplata sadowa od pozwu w kwocie 616 z i oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, co daje tacznie kwote 3 033 zl.



Natomiast pozwany nie ponioést jakichkolwiek kosztéw procesu. Wedlug za§ przepisu art. 100 k.p.c., w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodowie wygrali te sprawe w 91,73%, natomiast pozwany w 8,27%, co
oznacza, ze powodom nalezy sie od pozwanego zwrot czeéci kosztow procesu w kwocie 2 782,17 z1 (3 033 zt x 91,73%).

Z tych powoddw, w oparciu o cytowane przepisy, orzeczono jak w punkcie ITT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponioést tymczasowo wydatki na
wynagrodzenie $§wiadka w kwocie 76 zl, ktére po pomniejszeniu

o nienalezng oplate od pozwu w wysoko$ci 24 zl, ostatecznie wynioslty kwote 52 z}.
W zwigzku z tym, stosownie do przepisow art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal powodom z tego tytutlu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 4,30 zl, za§ pozwanemu kwote 47,70 zl. Zgodnie bowiem ze wskazanymi
przepisami sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku
przepisu art. 100 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezalo powodéw i pozwanego obciazy¢ obowigzkiem uiszczenia
kosztow sadowych, w czeSciach w ktérych przegrali proces, a wiec odpowiednio w 8,27% i 91,73%. Solidarno$é bierna
malzonkéw (jako dluznikéw) wynika przy tym z art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.
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