Sygn. aktI C 1321/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.
przeciwko A. Z.

o zaplate kwoty 1.201.68 z1

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1321/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luxembourg zlozyla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew, w ktérym zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej A. Z. kwoty 1201,68 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze na podstawie umowy cesji nabyl do wierzyciela pierwotnego (...) S.A.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytutu Swiadczonych jej ustug na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika
2011r.onr (...). Wraz z zawartg umowg pozwana otrzymala od pierwotnego wierzyciela do uzytkowania karte kodujaca
umozliwiajacg odbior sygnalu telewizyjnego, ktéry zgodnie z zawarta umowa i regulaminem, zobowiazana byla
zwrdcié po rozwigzaniu przedmiotowej umowy. W przypadku braku zwrotu przedmiotowego urzadzenia wierzyciel
pierwotny mial prawo obcigzy¢ abonenta oplatami specjalnymi w wysoko$ci okresSlonej w umowie i regulaminie
$wiadczenia ustug. Powod wskazuje, ze w dniu 16 maja 2014r. doszlo do polaczenia sie (poprzez przejecie w trybie art.
492 § 1 pkt. 1 k.p.c.) spoiki (...) S.A. (spotka przyjmujgca) i Canal + (...) S.A.(spotka przejmowana). Przeksztalcenie
doszlo do skutku poprzez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spolke przejmujaca. Tym samym
spolka przyjmujaca weszla we wszystkie prawa i obowigzki spétki przeksztalconej w zakresie zawartych umow bez
koniecznosci ich aneksowania. W dniu 31 marca 2013r. wierzyciel pierwotny rozwiazal umowe abonencka z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Wedlug o§wiadczenia wierzyciela pierwotnego zawartego w umowie cesji wierzytelno$c
istnieje i jest nieobcigzona prawem osdb trzecich. W dniu 22 grudnia 2014r. (...) S.A. dokonal przelewu przyshugujacej
mu wierzytelnoSci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelnoéci nastapito zgodnie z art. 509 k.c., a pozwana zostala
poinformowana o dokonanej cesji. Tym samym powdd w przedmiotowym postepowaniu uzyskal czynna legitymacje
procesowa. Kwota zadluzenia pozwanej na dzien wytoczenia powodztwa wynosi 1201,68 zl, na ktéra sklada sie : -
niezaplacona nalezno$¢ wynikajaca z nieuregulowanego abonamentu- 132 zl,



- odsetki od tego skladnika naliczane od 31 marca 2013r. do dnia wniesienia pozwu,
-oplata specjalna z tytulu braku zwrotu karty stuzacej do dekodowania sygnatu TV w kwocie 300 zl,
- odsetki od tego skladnika naliczane od 30 maja 2013r. do dnia wniesienia pozwu,

- oplata specjalna za rozwigzanie umowy przed uplywem okres, na jaki zostala zawarta z przyczyn lezacych po stronie
abonenta- 299 zl,

- odsetki od tego skladnika naliczane od 11 kwietnia 2013r. do dnia wniesienia pozwu,
- odsetki ustawowe naliczane do dnia cesji przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 330,72 zl,
- odsetki ustawowe naliczonej po dniu cesji do dnia wytoczenia powodztwa w kwocie 39,96 zl,

- oplata specjalna o warto$ci sprzetu przekazanego abonentowi w ramach umowy najmu lub do bezplatnego
korzystania i niezwrdéconego po zakonczeniu obowigzywania umowy w wysokosci 100 zl,

- odsetki od tego skladnika naliczane od 31 marca 2013r. do dnia wniesienia pozwu.

Powod podjat préoby polubownego odzyskania naleznoSci, kierujac do pozwanej wezwanie do zaplaty. Dzialania te
okazaly sie jednak bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie, z uwagi na brak podstaw wydania nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. strona powodowa uzupeila braki formalne oraz podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2011r. pozwana — A. W. (1) (pesel (...)) zawarla z Canal + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe
o abonament. Umowa zostala zawarta na okres 19 miesiecy. Integralna cze$cia umowy byl Regulamin, a pozwana
o$wiadczyla, Ze zapoznala sie z jego treScia. Pozwana otrzymala dekoder oraz karte. Pozwana zobowiazana byla do
uiszczenia kwoty 100 zh, na ktéra zlozyla sie oplata aktywacyjna -1 zt oraz oplata za sprzedaz sprzetu- 99,00 zl. Canal
+ (...) Sp. z 0.0. zastrzegl na swoja rzecz kare umowng w wysokoS$ci 299 zl w przypadku rozwigzania umowy z winy
abonenta przed uplywem 19 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Dowéd- umowa o abonament z dnia 29.10.2011r.- k. 10.

Na mocy uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 16 maja 2014r. spolka (...) S.A. z siedziba w W. (spolka przejmujaca)
polaczyla sie ze spotka (...)+ (...) S.A. zsiedziba w W. (spotka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1k.s.h., tj. poprzez
przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spoélke przejmujacy.

Dowébd- postanowienia z dnia 02.06.2014r.- k. 14.

W dniu 17 grudnia 2014r. spo6lka (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z strona powodowa umowe szczegétowa. Art. 1
umowy stanowil, iz: ,,na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29.04.2010r. (,,Umowa ramowa”) oraz
w zwigzku z rozstrzygnieciem negocjacji przeprowadzonych przez strony w terminie od 19.11.2014r. do 04.12.2014r.
strony ustalily, Ze postanowieniami niniejszej umowy szczegdlowej zostang objete wierzytelnoSci wskazane w liScie
wierzytelno$ci stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszej umowy szczegoétowej, odzwierciedlajacy stan wierzytelnosci na
dzien 16.12.2014r1.”.

Dowébd- umowa szczegdltowa — k. 11-13.



Pismem z dnia 26 stycznia 2015r. pozwana — A. W. (2) zostala poinformowana o zmianie wierzyciela z (...) S.A.. Na
dzien 01 stycznia 2015r. zadluzenie pozwanej wynosito 2 971,96 zt :

- kapitat 2 189,70 zt,

- odeski 782,26 z1,

- koszty 0,00 zk.

Zostala ona wezwana do zaplaty w/w kwoty w terminie do 12.02.2015r.

Dowdéd- informacja o zmianie wierzyciela oraz wezwanie do zaplaty z dnia 26.01.2015r.- k. 15-16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierna.
Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem
powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednoczeénie w ocenie Sadu nie wystapily przeslanki pozytywne
zawarte w treéci 339 § 2 k.p.c..

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mogl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania
naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przysthugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie
procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c.,
wedhug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.



W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy
przeslanki uzasadniajace obciazenie pozwanej nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sadowi do oceny. Powo6d nie wykazal bowiem dostatecznie, ze stuzy mu wierzytelno$¢é wobec
pozwanej. Z dolaczonych dokumentéw przez powoda wynika wprawdzie fakt zawarcia przez A. W. (1) umowy o
abonament w dniu 28 pazdziernika 2011r. z (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Maja na uwadze numer pesel, Sad uznal, ze A. W.
(1) to pozwana- A. Z.. Jednakze brak jest dowod6w, aby prawa i obowigzku z tej umowy przeszly na rzecz powoda.

Strona powodowa nie wykazala, iz przysluguje jej legitymacja procesowa czynna w procesie. Na to okoliczno$c¢ zostata
bowiem dolaczony dokument pt. ,,Umowa szczegbélowa”. Dokument ten jest tylko uzupelieniem umowy ramowej
z dnia 29.04.2010r, ktérej powod nie dolaczyl. Jednak majac na uwadze zasady wykladni woli stron umowy- art.
65 § 1 k.c.- mozna okresli¢, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci wskazanych
w zalaczniku nr 1. Strona powodowa jednak nie dolaczyla niniejszego zalacznika. W zwigzku z czym Sad nie byl
w stanie ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, czy faktycznie powdd nabyla wierzytelno$é dochodzong w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z trescig ,, Umowy szczegdlowej” wierzytelnosci objete ta umowa beda ujawnione w Zalaczniku
nr 1. Strona powoda nie dolgczyla jednak do pozwu wyciagu z tego zalacznika Swiadczacego o tym, ze wierzytelnosé
wobec pozwanej byla objeta ta umowa. Nalezy pokre§li¢, iz samo zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie jest
wystarczajacym dowodem na istnienie wierzytelnosci, a zwlaszcza na realne wykonanie §wiadczenia, skutkujacego
obowigzkiem zaplaty za jego spelienie.

Tym samym w niniejszej sprawie brak jest takze jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, ktore Swiadcezylyby o tym, ze
doszlo do przelewu wierzytelnosci w stosunku do pozwanej na rzecz strony powodowej. Za taki bowiem nie mozna
uzna¢ ponad wszelka watpliwo$¢ dowodu z umowy szczegbdlowej z dnia 17 grudnia 2014r., skoro nie wykazano,
iz dochodzona wierzytelno$¢ byla jej przedmiotem. Dokument ten stanowi jedynie potwierdzenie, iz zostal on
sporzadzony. Zdaniem Sadu orzekajacego dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglaby
by¢ wylacznie umowa cesji wierzytelnoéci, a przy tym w pelni kompletna, zawierajaca wykaz przejetych wierzytelno$ci.

Na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentoéw Sad nie jest w stanie stwierdzi¢ czy pozwana posiadala w ogole
jakiekolwiek nieuregulowane zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela. Na uzasadnienie zadania strona powodowa
przedlozyla tylko umowe pozwanej z Canal+ (...) S.A. z dnia 28 pazdziernika 2011r. Umowa okre$lata tylko czesc tredci
stosunku prawnego laczacego strony, dalsze postanowienia byly zawarte w regulaminie, ktérego strona powodowa juz
nie dolaczyta. Sam fakt zawarcia umowy nie przesadza jeszcze o tym, Ze pozwana nie wywiazal sie z tej umowy. Brak
jest bowiem — na co powolywal sie powdd w pozwie- dowodu rozwigzania tej umowy z winy abonenta z dnia 31 marca
2013r.Tym bardziej, ze pow6d dochodzi licznych §wiadczen obciazajacych pozwang na skutek rozwigzania umowy
przed terminem. Wobec braku regulaminu Sad nie jest w stanie okresli¢, czy strona powodowa zasadnie dochodzi
wszystkich sktadnikéw Zadanej kwoty. Z samej umowy wynika prawo pierwotnego wierzyciela do naliczania kary
umownej w wysokoSci 299 zl, ale pozwana miala zaplaci¢ niniejsza kare w terminie 7 dni od dnia wezwania do zaplaty.
Nie dolaczono dokumentu potwierdzajacego, czy pozwana zostala wezwana do uregulowania tej kary umownej,
w jakim terminie, od jakiej daty nalezy nalicza¢ odsetki. W konsekwencji Sad uznal, Ze powdd nie przedstawil
dokumentow Zrédlowych, wskazujacych na wysokos$é i sposéb naliczenia naleznoS$ci objetej pozwem, wobec czego Sad
pozbawiony zostal mozliwo$ci weryfikacji zakresu zobowiazania pozwanej. Nie wiadomo bowiem natomiast, co jest
podstawa naleznosci w kwocie 1201,68 zt. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 26 stycznia 2015r.
powod okresdlil zobowigzania pozwanej na kwote 2 971,96 zl. Nigdzie nie podano, ze dochodzona kwota stanowi tylko
cze$¢ naleznoéci glowne;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obslugi
prawnej. Z tych wzgledow powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywacé przed Sadem
na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanej, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowoddéw z dokumentéw po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa



zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna wykazac sie nalezyta aktywnoécia dowodowa i w zakresie
dokumentow przedlozy¢ je Sadowi wraz z pozwem. W przypadku za$ braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie
winna byla jeszcze przed wszczeciem procesu zwroéci¢ sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie
dokumentéw niezbednych do dochodzenia roszczenia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko
zadzialaé na jej niekorzy$c. Uznac¢ zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie
bierna postawa.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila zaréwno istnienia dochodzonych wierzytelnosci, jak i
skutecznego dokonania ich przelewu na jej rzecz, nalezalo powodztwo oddalié.



