Sygn. aktI C 1397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko E. T.

o zaplate kwoty 7 938,74 z1

I. zasadza od pozwanego E. T.na rzecz strony powodowej (...) z siedziba we W.kwote 7 938,74 zl (siedem
tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 01 stycznia
2016 roku nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie;

II. nie obcigza pozwanego E. T. obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz strony pozwanej;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz radcy prawnego M. J. z Kancelarii
Radcy Prawnego w Z. kwote 1 476 zI (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zloty) tytulem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt I C 1397/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg we W.wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego E. T.kwoty 7 938,74 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP liczonymi od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w postaci: oplaty od pozwu w kwocie 100 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zl oraz oplaty prowizji od pozwu w kwocie 1 zk.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, ze pozwany oraz (...) Bank S.A.( poprzednio (...) Bank S.A.)zawarli w
dniu 05 grudnia 2008 roku umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat okreslona kwote
pieniezng, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie jednak z
warunkow umowy, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za
opOZnienie.



W dniu 01 kwietnia 2014 roku (...) Bank S.A.zawartl z (...) umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calosé
praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy bankowej o wskazanym numerze. Majac na uwadze przepis art. 509 par.1
i 2 oraz nastepne ke bezspornym jest fakt posiadania przez strone powodowg legitymacji procesowej.

Dnia 15 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe ugody. Zgodnie z jej tre$cia pozwany zlozyt wprost o§wiadczenie
0 uznaniu, tak co do zasady jak i wysoko$ci, wierzytelno$ci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu i
zobowiazal sie do jej splaty. 15 listopada 2014 roku strony zawarly porozumienie do przedmiotowej ugody.

Zadluzenie pozwanego na dzien zlozenia pozwu wynosi: 7.373,75 zt ( niesplacona kwota bazowa ugody), 485,78 z}
( skapitalizowane odsetki umowne), 100,18 zl (odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie, uznajac, ze brak jest
podstaw do wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie, przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie.

W odpowiedzi na pozew pozwany E. T. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wskazal, iz strona powodowa nie wykazala swojej
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, nie dolaczyta bowiem stosownej umowy przelewu wierzytelno$ci.

Na rozprawie w dniu 02 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz kwestionuje legitymacje
procesowa strony powodowej, wskazujac, ze do zalaczone do pozwu dokumenty nie wykazuja jednoznacznie, ze strona
powodowa uzyskala prawo do wstapienia z niniejszym powo6dztwem. O$wiadczyl nadto, ze nie kwestionuje wysokoéci
dochodzonego roszczenia. Podal takze, ze pozwany nie skladal oSwiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli i zlozenia podpisu pod ugoda zawartg przez strone powodowa.

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2016 roku sluchany w charakterze strony pozwany zgodzil sie na zaplate
dochodzonej kwoty gléwnej, zakwestionowal zasadnos$é i wysoko$c ,odsetek karnych”. Nie kwestionowat legitymacji
procesowej strony pozwanej, wskazujac, iz zgodzil sie na podpisanie ugody, o ktérej mowa w pozwie, poniewaz
naciskali na niego, dzwoniac w tej sprawie dwa razy w miesigcu albo czeSciej. Wskazal takze na swoja trudna sytuacje
majatkowa i osobista, podkreslajac, iz jest po dwoch zawalach serca i utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.400 zi
miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2008 roku pozwany E. T. zawarl z (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedziba w K. umowe kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...), na podstawie ktoérej otrzymal kredyt w kwocie 6 494,85 zl z obowigzkiem
splaty od dnia 5 grudnia 2008 roku odo dnia 17 grudnia 2012 roku.

Dowdéd:

1.0dpis umowy kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego o nr (...) z dnia 5 grudnia 2008 roku —k.99-104;
2.przestuchanie pozwanego E. T. -126

(...) Bank Spolka Akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej w K.

Niesporne.

W dniu 31 marca 2014 roku, (...) Bank Spétka Akcyjnaw W.zawartla ze strong powodows (...) z siedziba we W.umowe
przelewu wierzytelnoéci nr (...), na mocy ktérej przelano na jej rzecz wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej powyzej
umowy kredytu konsumpcyjnego.



Dowod:
1.0dpis umowy przelewu wierzytelnosci Nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku wraz z zalgcznikami —k.18-21;
2.wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji —k.32

Pismem z dnia 20 maja 2014 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawiadomila pozwanego o dokonaniu
na rzecz strony powodowej sprzedazy przystugujacych jej wierzytelnosci z tytutu wskazanej umowy kredytowe;.

Dowdéd:
1. odpis zawiadomienia o sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 maja 2014 roku;
2. przeshuchanie pozwanego-k.126.

W dniu 15 czerwca 2014 roku pozwany zawarl ze strong powodowa umowe nazwana ,ugoda”, w ramach ktorej
uznal swoje zobowigzanie wobec strony powodowej wynikajgce z umowy nr (...) z dnia 5 grudnia 2008 roku na
kwote 8 416,10 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty tej wierzytelnosci na zasadach opisanych w ugodzie. Strony tej
umowy ustalily, ze w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z ustalonych rat strona powodowa uprawniona
bedzie do naliczania odsetek umownych za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP
obowigzujacej w dacie powstania opdznienia.

Dowéd:
1. odpis ugody z dnia 15 czerwca 2014 roku-k.28-31;
2. przestuchanie pozwanego.

Pozwany nie realizowatl postanowien tej umowy w okreslony w niej sposéb. W dniu 15 listopada 2014 roku strony
podpisaly ,porozumienie do ugody z dnia 15 czerwca 2014 roku”, na podstawie ktérego pozwany zobowiazal sie do
splaty kwoty 11 095,62 zl, na poczet ktorej sktadaly sie: kwota wierzytelno$ci wynikajaca z ugody z dnia 15 czerwca
2014 roku oraz kwota 2 679,52 7} z tytulu odsetek umownych naliczonych poczawszy od dnia 15 czerwca 2014 roku
od kwoty wierzytelno$ci pozostalej do splaty.

Dowdéd:
1. odpis porozumienia do ugody z dnia 15 czerwca 2014 roku;
2. przeshuchanie pozwanego.

W zwiazku z nie wywigzywaniem sie przez pozwanego z warunkéw zawartej umowy i zaprzestaniu splacania
ustalonych rat, zostala ona wypowiedziana przez strone powodowa w dniu 03 czerwca 2015 roku. W konsekwencji
powyzszego strona powodowa w dniu 27 lipca 2015 roku wezwala pozwanego do uregulowania pozostalej do zaplaty
kwoty, uwzgledniajac dokonane dotychczas przez pozwanego wplaty.

Dowdéd:

1. odpis wypowiedzenia do ugody w sprawie Nr PGN/3/590 z dnia 03 czerwca 2015 roku-k.24;
2. odpis wezwania do zaplaty z dnia 27lipca 2015 roku;

3. przesluchanie pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Analiza prawna stanu faktycznego sprawy, ustalonego w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy,
nie potwierdza stanowiska pelnomocnika pozwanego o braku po stronie powodowej legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac od dtuznika swiadczenia w wiekszym
rozmiarze, anizeli mogt to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) z siedziba we W.udowodnila, ze pozwanego z cedentem lgczyl stosunek
obligacyjny. Za pomocg przedlozonej do sprawy umowy bankowej strona powodowa wykazala, ze w dniu 5 grudnia
2008 roku pozwany E. T.zawarl z (...) Bank Spolka Akcyjngz siedziba w K.umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...), na podstawie ktorej otrzymal kredyt w kwocie 6 494,85 zl z obowigzkiem splaty od dnia
5 grudnia 2008 roku odo dnia 17 grudnia 2012 roku. Udowodnila réwniez, iz wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala
na nig przelana na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci Nr (...)z dnia 31 marca 2014 roku. Tych okolicznosci
nie zakwestionowatl takze pozwany, ktory przyznal, ze zawarl ze wskazanym bankiem umowe
kredytu oraz ze zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci z tej umowy bankowej na strone
powodowa. Nie bylo tez watpliwosci co do wysokos$ci wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy kredytu i jej struktury.

Istotng kwestia natomiast pozostawalo to, iz roszczenie strony powodowej znajduje oparcie w umowie zawartej przez
strony w dniu 15 czerwca 2014 roku, przy czym, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie jest
to umowa ugody. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa ugody regulowana kodeksowo w art. 917 k.c. odnosi sie do
istniejacego stosunku prawnego. Celem ugody jest przeksztalcenie niepewnego lub spornego stosunku prawnego w
pewny i bezsporny, przez uchylenie niepewnosci co do roszczen wynikajacych z danego stosunku lub zapewnienie ich
wykonania. Ugoda moze tez dotyczy¢ takze sporu w przedmiocie samego istnienia stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1974 r., III CRN 110/74 — OSP 1975, nr 4, poz. 98). Wzajemne ustepstwa sg czynione
w ramach istniejacego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2003 r., IT CK 92/02, z
4 lutego 2004 r., I CK 178/03). Umowa ugody nie kreuje nowego stosunku prawnego, nie moze stanowic¢ catkowicie
nowej podstawy praw i obowiazkow.

Strony niniejszej sprawy w dniu 15 czerwca 2014 roku zawarly umowe, w ktorej, pozwany zlozyt o§wiadczenie woli,
w pelni uznajace roszczenie nig objete, jak i zobowigzal sie do jego zaplaty w terminie w niej wskazanym. Brak
jest jednakze podstaw do zakwalifikowania tej umowy jako ugoda w rozumieniu przepisu art. 917 k.c. Istotna cecha
ugody, jako nazwanej umowy cywilnoprawnej, jest wzajemno$¢ ustepstw czynionych przez strony. W doktrynie,
jak i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie tego pojecia. Przy czym ustepstwa te nalezy pojmowacé
subiektywnie, co oznacza, Ze istotne jest rozumienie przez kazda ze stron tresSci owego stosunku i jej subiektywnego
przekonania o wynikajacych zen roszczeniach, ich rodzaju, ich wielkoéci, nie za$ obiektywna rzeczywista tre$¢ danego
stosunku prawnego. Rodzaj i zakres ustepstw moze by¢ rézny i nie musza by¢ obiektywnie jednakowo wazne,
ani tez ekwiwalentne. Przez ustepstwa trzeba rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnienn wlasnych strony lub
zwiekszenie uprawnien drugiej strony, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnego zajmowanego przez strone
stanowiska. Wzajemne ustepstwa nie muszg przy tym by¢ expressis verbis wymienione w tre$ci ugody. Na ich istnienie
moga wskazywa¢é np. okoliczno$ci zawarcia ugody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, z



3 grudnia 2009 r., IT PK 104/09). Ustawowy wymodg wzajemnosci ustepstw wynikajacy z treéci art. 917 k.c. wskazuje,
ze ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie wystarczy do przyjecia, iz doszlo do zawarcia ugody.

Taka za$ sytuacja wystepuje w stanie rozpoznawanej sprawy, gdyz w tym przypadku - w tre$ci umowy - trudno sie
dopatrzy¢ jakichkolwiek ustepstw po stronie powodowe;.

Powyzsze nie czyni jednakze przedmiotowej umowy sprzecznej z prawem. Zawarta bowiem przez strony umowa z
dnia 15 czerwca 2014 roku, zmodyfikowana porozumieniem z dnia 15 listopada 2014 roku, mieSci sie w granicach

swobody przyznanej treécig art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie,
badz zasadom wspdlzycia spolecznego. O kwalifikacji za§ danego stosunku prawnego nie decyduje jego nazwanie
przez strony, lecz tres$¢, cel jaki zamierzaly, kreujac dany stosunek obligacyjny, osiaggngé. W tym przypadku
zawartg przez strony umowe nalezy kwalifikowac¢ jako tzw. uznanie wlaéciwe. Uznanie wla$ciwe jest nienazwang
kodeksowo umowa, ktérej dopuszczalno$é wynika z zasady swobody umoéw. Trescia tej umowy jest oSwiadczenie
woli dluznika, ktérym, skladajacy je, ustala w spos6b prawnie wigzacy istnienie okreSlonego stosunku prawnego
(istnienie dlugu) lub pewnych jego elementéw (np. wysokosSci dlugu). Istota tego o§wiadczenia jest zobowiazanie sie
uznajacego do okreslonego zachowania, z wynikajacymi stad konsekwencjami prawnymi. Uznanie wla$ciwe nalezy
do kategorii tzw. umow ustalajacych, gdyz ustala co do zasady i zakresu istnienie okre$lonego stosunku prawnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 269/98, z 23 marca 2004 r., V CK 346/03). Zgodnie
z istota uznania wlaéciwego w literaturze podkresla sie, ze oSwiadczenie woli uznajace obowiazek okreslonego
zachowania, wyraza nie tylko Swiadomoé¢ istnienia dlugu, ale takze zamiar jego spelnienia i angazuje w ten spos6b
swa odpowiedzialno$¢ za powyzsze. Przyczyne prawng uznania tzw. causae stanowi zamierzony przez strony cel
gospodarczy pozostajacy w zwigzku ze stosunkiem prawnym, ze wzgledu na ktéry dokonano uznania. Uznanie
wlaéciwe nie ma charakteru konstytutywnego, ale tez nie mozna mu przypisa¢ wylacznie charakteru deklaratoryjnego.
Majac charakter ustalajacy stanowi typ posredni. Uznanie wlaéciwe o charakterze ustalajgcym, tak jak w przypadku
niniejszego sporu, usuwajacym niepewno$¢ co do istnienia objetych nim roszczen, zapewniajac ich wykonanie,
usuwajace w tym zakresie ewentualny spér w przyszlo$ci, shuzy nie tylko ulatwieniu sytuacji procesowej wierzyciela,
ale i wyjaénieniu stosunku materialnoprawnego, nadajac mu walor pewnoSci.

W ten sposob poprzez uznanie roszczenia dokonuje sie ustalenie stosunku prawnego. Zawierajac umowe uznania
wladciwego, dokonujac w ten sposob ustalenia stosunku prawnego, strony wylgczaja w ten sposéb mozliwoéc
ponownego badania okolicznoS$ci objetego uznaniem roszczenia. Jest to konsekwencja ztozonego o$wiadczenia. Kazdy
kto uznaje (bez zastrzezen) dlug, ktory budzi jego watpliwosci, jest niepewny co do istnienia, powinien ponosic¢
konsekwencje prawne wlasnego o$wiadczenia i liczyé sie z laczaca sie z tym odpowiedzialno$cia. W doktrynie
w szczegblnodci zwraca sie uwage na znaczenie umowy uznania wlasciwego przy przelewie wierzytelno$ci, przy
ktorym nabywca wierzytelnoSci nawigzujac kontakt z dluznikiem wierzytelnos$ci w ten sposob upewnia sie, czy
wierzytelno$¢ istnieje, nie jest sporna, czy sa szanse na jej zaspokojenie. W takim przypadku o$wiadczenie woli
dluznika wierzytelnosci ma celu ustalenie stosunku prawnego, usuniecie watpliwosci zwigzanych z istnieniem,
wysokoScia i mozliwoécia jej dochodzenia. Jak trafnie podkre$la sie w doktrynie, w takim przypadku od chwili uznania
dluznik odpowiada wobec cesjonariusza zgodnie z tre$cia swego o$wiadczenia, niezaleznie od okoliczno$ci stosunku
prawnego laczacego go z cedentem. Dluznik przelanej wierzytelnoSci traci w stosunku do nabywcy wierzytelnosci
zarzuty, ktorymi dysponowal wobec zbywcy, a ktore znal skladajac o§wiadczenie woli o uznaniu wierzytelnoéci, badz
z ktérymi powinien byt sie liczy¢. Jest bowiem zwigzany dokonanym uznaniem. Przy ocenie sktadanych o$§wiadczen
woli nie mozna pomija¢ ochrony zaufania adresata danego o§wiadczenia. W sytuacji, gdy celem uznania jest usuniecie
watpliwoéci, niepewnosci co do istnienia dlugu, uznanie wywoluje wynikajace zen skutki, a co za tym idzie dluznik
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow co do nieistnienia dlugu objetego uznaniem. Uznajac dlug, dluznik dokonuje
ustalenia, ktérym jest zwigzany. W ten sposob dokonuje sie ostateczne, wigzace ustalenie niepewnego stanowiska
prawnego pomiedzy stronami. Konstrukcja ustalajacej umowy uznania wlasciwego jest zblizona w skutkach do
ugody. Podobnie zatem jak ugoda, jako umowa w rozumieniu prawa materialnego, wiaze strony, dopoki nie zostanie
prawnie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72). W razie niespelnienia



przez dluznika w zastrzezonym terminie $wiadczenia okre§lonego w umowie uznania wlasSciwego (czy ugodzie)
wierzycielowi przystuguje roszczenie o wykonanie ugody, podobnie jak i ustalajgcej umowy uznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 1985 r., III CZP 64/85 — OSNC 1986, nr 11, poz. 171). Zawarcie umowy uznania dlugu, czy
ugody uchylajacych element sporu czy niepewnosci co do danego stosunku prawnego oznacza, ze strony pozbawiaja
sie mozliwo$ci powolywania sie p6Zniej na prawdziwy stan faktyczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1974
r., III CRN 110/74 — OSP 1975, poz. 98, wyrok z 4 lutego 2004 r., I CK 178/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze zawarta przez strony umowa nazwana
»ugoda” — bedaca uznaniem wlasciwym — jest wazna.

Powolywanie sie przez pozwanego podczas przestuchania na blad w momencie jej zawarcia ( stwierdzil bowiem, ze
zostat do niej przymuszony powtarzajacymi sie dwa razy w miesigcu lub czeSciej telefonami w tym przedmiocie) nie
moze odnie$¢ w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy skutku. Zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie woli o uznaniu dlugu
zostalo zlozone wobec strony powodowej — nabywcy wierzytelno$ci. Zgodnie z trescia art. 84 § 1 k.c. w przypadku,
gdy o$wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkéw prawnych z powolaniem sie na blad
co do treSci czynnoS$ci prawnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢. Tego za$ stronie powodowej nie
da sie przypisa¢ w stanie faktycznym sprawy, a przynajmniej pozwany w zaden sposéb tego nie udowodnil. Przepis
ten chroni natomiast adresata o§wiadczenia woli, ktory nie przyczynil sie do powstania bledu. Uchylenie sie za$ od
skutkow o$wiadczenia woli bedacego wynikiem podstepu reguluje przepis art. 86 k.c. Pozwany przy tym nie zlozyt
stronie powodowej w przypisanym terminie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw ugody z powolywaniem sie na
blad czy podstep.

Z tych tez wzgledéw zadanie pozwu nalezalo w caloéci uwzglednié. Na marginesie nalezy natomiast wskazac, ze
trudna sytuacja materialna pozwanego, ograniczajaca jego mozliwo$¢ splaty zadluzenia nie zwalania go z obowiazkow
wynikajacych z uznania, a w szczego6lnoSci z obowiazku splaty zadluzenia. Umow nalezy bowiem dotrzymywac.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonego przepisu, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
zgodnie z umowg, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sg odsetki, ktérych oprocentowanie liczone jest jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasadg
przyjeta w art. 481 § 2 k.c., ktora stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki
ustawowe, a skoro strony uregulowaly t3 kwestie to naleza sie odsetki umowne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
strona powodowa na dzien wniesienia pozwu dokonala kapitalizacji odsetek karnych (tj. odsetek za opdZznienie). Z
dniem wytoczenia powddztwa od kwoty skapitalizowanych odsetek oraz kwoty gtéwnej — strona powodowa domagala
sie odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 26 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty. Jest to zgodne z przepisami prawa, albowiem art. 482 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ domagania
sie skapitalizowanych odsetek za okres od terminu ptatno$ci wierzytelnosci do daty wniesienia pozwu oraz zadania
odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia powddztwa. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia
powbddztwa o te odsetki. Z uwagi jednakze na tre$¢ znowelizowanego w/w przepisu, Sad wskazal, ze od dnia 01 stycznia
2016 roku odsetki te nie moga przewyzsza¢ wysokosci odsetek maksymalnych za opdZnienie.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w calo$ci uwzglednione co oznacza, iz zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwany powinien zwrdcié stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore sktadaja
sie, zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, wynagrodzenie
reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 1 200 zt i oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
co daje lacznie kwote 1 517 z1. Wobec nie wykazania przez strone powodowa podstaw dochodzenia oplaty prowizji od
pozwu w kwocie 1 zl, nie podlega ona zaliczeniu do kosztdéw procesu.



Sad orzekajac jednak o kosztach procesu, odstapil od obciazania pozwanego tymi kosztami w oparciu o art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obciaza¢ strony w ogole kosztami.
Ustawodawca nie definiuje pojecia ,wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktéory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
— Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1974 roku, I1 CZ 223/73 Lex nr 7379). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony
zostal poglad, zgodnie z ktérym o tym czy w konkretnej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek moze m.in.
decydowaé sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny,
np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego
kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, Lex
nr 7366). Jednoczeénie wskazuje sie, ze art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej
nie zostal zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna bylo jej przypisac jakakolwiek
inng postaé¢ winy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 7 stycznia 1982
roku IT CZ 191/81 Lex nr 8389). Ponadto okolicznoS$cia uzasadniajacg zastosowanie art. 102 kpc moze by¢ rowniez
subiektywne przekonanie strony przegrywajacej proces o stusznoéci swego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1979 roku III PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196 z glosa W. Siedleckiego).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, Ze nie sposéb uznaé, ze pozwany celowo
dazyt do przewlekloSci niniejszego postepowania. Nie budzi takze watpliwoéci, iz pozwany znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, strona powodowa za$ nie kwestionowatla sytuacji majatkowej pozwanego, a co wiecej, wiedzac
o tej sytuacji doprowadzila do zwarcia z pozwanym umowy nazwanej ugoda i porozumienia do niej. Przytoczone
wyzej okolicznos$ci sklonily Sad do przyjecia, Ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania w sprawie, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Co do zasady koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowigzek
pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie jest obowiazkiem mieszczacym sie w formule
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny,
gdyz powstaje dopiero woéwczas, gdy egzekucja kosztow zasadzonych od przeciwnika procesowego uczestnika
postepowania korzystajacego z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna albo gdy kosztami
postepowania zostal obciazony przeciwnik procesowy korzystajacy z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty
postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w
calosci lub w cze$ci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi obciazony jedynie w sprawie, w ktdrej kosztami postepowania
obcigzony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 23/13, LEX
nr 1386079). Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanego z urzedu wynioslo 1 200 zt zgodnie z
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT zgodnie § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia
tj. o kwote 276 zl, co daje lacznie kwote 1 476 zt.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie 11T wyroku.



