Sygn. akt I C 1543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

0 odszkodowanie w kwocie 2 145,27 z1

I/ zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w W.na rzecz powoda P. B.kwote 1 885,74 zI (jeden tysiac osiemset
osiemdziesiat pieé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 09 maja 2015 roku do dnia

zaplaty;
II/ dalejidace powddztwo oddala;

III/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 733,33 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1543/15

UZASADNIENIE

Powdd P. B.wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) z siedziba w W.kwoty 2 145,27 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zadania wskazal, iz w dniu 28 marca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktdorego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr. rej. (...), stanowiacy jego wlasnoéé. Wskazal, ze szkoda byta likwidowana przez
(...) SA, ktdre dzialalo jako korespondent T. F. — ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, przy czym tytulem odszkodowania
za naprawe uszkodzonego pojazdu (...) SA przyznala i wyplacita mu dotychczas kwote 6 684,80 zl brutto. Podniosl,
ze z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. wynika, iz koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu sprzed dnia powstania szkody odpowiada kwocie 8,830,07 zl brutto, dlatego tez zada dodatkowej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 2 145,27 zl. Podal nadto, Ze stosownie do art. 120 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 .

o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...), za wyzej opisane zdarzenie odpowiada strona pozwana. Wskazal
rowniez, ze wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od 29 kwietnia 2015 r., tj. od dnia bezskutecznego upltywu
ustawowego terminu 30 dni na zaplate caloéci odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci



i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zk. Przyznala, ze posiada legitymacje procesowa bierng w oparciu o przepis art. 19 ust. 3 w zwiazku
z art. 123 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) oraz ze w nastepstwie
zgloszenia przez powoda szkody w jego pojezdzie, nominowany korespondent zagranicznego ubezpieczyciela, tj. (...)
SA, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacit poszkodowanemu kwote 6 684,80 zl. Zarzucila, ze
postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposéb poprawny, ustalenie rozmiaru szkody zostalo wykonane
w sposob rzetelny i prawidlowy, tym samym wiec dalsze roszczenia odszkodowawcze powoda sa bezpodstawne.
Zakwestionowala nadto dolaczona do pozwu kalkulacje oraz zarzucila, iz nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia na
prywatnej ekspertyzie. Odnoénie odsetek wskazala, ze powod nie wzywal jej do zaplaty, a zatem poczatkowa data
naliczania odsetek wskazana

W pozwie nie ma podstaw.
W piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu

w calo$ci. Wskazal rowniez, ze na poszkodowanym nie spoczywa obowiazek naprawienia uszkodzonego pojazdu,
moze bowiem sprzedac¢ uszkodzony pojazd, zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze tez go naprawié cze$ciowo
lub dokonaé¢ naprawy wlasnorecznie, badZz uzy¢ do naprawy czedci uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac
tym samym warto$¢ samochodu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnac
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 28 marca 2015 r. we W. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktdorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca tego zdarzenia byl P. H., kierujacy pojazdem marki V. o nr. rej. (...), legitymujacy sie zagranicznym
(norweskim) dowodem ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

Dowéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 15 kwietnia 2015 r. — w aktach szkody (...) SA.
W zwigzku z tym zdarzeniem w dniu 09 kwietnia 2015 r. powdd zglosil szkode (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg
w S., ktore w ramach Systemu Zielonej Karty dzialalo jako polski korespondent towarzystwa (...).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nominowany korespondent zagranicznego ubezpieczyciela w dniu
28 maja 2015 r. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 6 684,80 zt.

Dowéd: wydruki e-maili z dnia 09 kwietnia 2015 r. i 15 kwietnia 2015 r. — w aktach szkody (...) SA, decyzja (...)
SA z dnia 28 maja 2015 .

Powdd nie zgodzil sie z wyliczeniami ubezpieczyciela i zlecil wykonanie wlasnej wyceny kosztow naprawy samochodu
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktdry w oparciu

o system A. sporzadzil w dniu 09 czerwca 2015 r. kalkulacje naprawy i ustalil, ze koszt naprawy przedmiotowego
samochodu winien wynie$¢ kwote 8 830,07 zt (brutto)

Dowébd: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 09 czerwca 2015 1.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda nalezaloby wymieni¢ nastepujace elementy: drzwi przednie
lewe, uszczelke drzwi przednich lewych, izolacje drzwi przednich lewych, zestaw mocowania wykladziny drzwi



przednich lewych i tylnych lewych, zatrzaski wykladziny drzwi, zestaw mocowania drzwi przednich lewych i tylnych
lewych, drzwi tylne lewe, rame szyby trojkatnej drzwi lewych, zestaw klej szyby trojkatnej i izolacje drzwi tylnych
lewych.

Obecnie na rynku wtérnym brak jest alternatywnych cze$ci zamiennych do pojazdu marki B. (...), a jedynie wyjatek
stanowi zestaw kleju szyby tylnej trojkatne;.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. R. (1) z dnia 06 maja 2016 .

Koszt koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu powoda pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze zgloszonym
zdarzeniem, z uwzglednieniem $rednich stawek roboczogodzin w nieautoryzowanych warsztatach samochodowych
przy pracach blacharskich i lakierniczych na terenie powiatow (...), (...)

i (...), wynosi kwote 8 570,54 zl brutto.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. R. (1) z dnia 06 maja 2016 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutoéw stron trzeba bylo

w pierwszej kolejnoSci zauwazyd¢, iz nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 28 marca 2015 r. we W.miala
miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl, w sposéb ustalony w toku postepowania likwidacyjnego,
nalezacy do powoda pojazd marki B.o nr. rej. (...). Strona pozwana nie kwestionowala przy tym zasady i podstawy
swej odpowiedzialno$ci, wywiedzionej z treSci art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...). Nie bylo pomiedzy stronami w istocie rowniez sporu co do zakresu
uszkodzen auta powstalych w wyniku kolizji.

Strony réznily sie natomiast co do oceny wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Powo6d stal bowiem na
stanowisku, ze wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo zanizone. W konsekwencji dochodzone w
niniejszym procesie roszczenie stanowilo réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela a
naleznym wedlug powoda.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo

w pierwszej kolejno$ci zwazyd, iz stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odpowiada co
do zasady ogolnej konstrukeji z art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)i (...). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Z Kkolei zgodnie z tre$cig art. 127 powolanej ustawy likwidacja szkod
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na zasadach okreSlonych w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach
rozdzialu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej strong jest Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej.

Sad zwazy}l takze, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody. Za utrwalone

w orzecznictwie nalezy jednak uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich
regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek



a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. W sklad takiej szkody wedlug ugruntowanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem
szkody kosztéw i wydatkdéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego
charakteru odszkodowania. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN
1273/00), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co znaczy, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ciéle odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrdcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy
nie moze jednak naruszac¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ zrédlem wzbogacenia. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pehic¢ taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego,
to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, niezbedne dla przywrécenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z
reguly

z konieczno$cia wymiany elementéw, ktoére ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze niejednokrotnie
czesci pojazdu uszkodzonego w trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode byly eksploatowane juz przez okreslony
czas, powstaje kwestia, na czym ma polegaé przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, w szczego6lnodci,
czy przywrocenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czeSci i materialdw stuzacych do naprawienia
uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie to do zagadnienia, czy kwota, ktora ma
wyplacaé poszkodowanemu moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest warto$¢ cze$ci materialow starych od
warto$ci czeSci materialdbw nowych, ktére maja mu zastapi¢ w trakcie naprawy. W tym zakresie judykatura przyjela,
ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptaty w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Jedynie jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ubezpieczyciel w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdu powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calos$é. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie

i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli

w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzone czesci, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki
sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastapiona inng
nowa czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania

z uwzglednieniem cen czes$ci nowych. Skoro bowiem chodzi o przywrocenie do stanu poprzedniego pojazdu jako
caloéci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce czedci starych wmontowano czeSci nowe. W szczegolnos$ci
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili
wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu. Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze nie mozna z géry wykluczy¢, iz zamontowanie podczas przywrdcenia
do stanu poprzedniego nowych czesci, spowoduje wzrost wartoSci pojazdu, jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly
czesci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowiace znaczng cze$¢ wartosci



calego pojazdu, to moze sie okaza¢, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar
dowodu w tym zakresie obcigza ubezpieczyciela.

Podzielajac w zupelnosci przytoczone stanowisko i ustalajac koszt przywrdcenia auta powoda do stanu sprzed kolizji,
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztoéw i jako$ci
napraw pojazdow samochodowych Z. R. (1) z dnia 06 maja 2016 r. W opinii pisemnej biegly ten ustalil, ze w wyniku
przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda nalezaloby wymieni¢ nastepujace elementy: drzwi przednie lewe,
uszczelke drzwi przednich lewych, izolacje drzwi przednich lewych, zestaw mocowania wykladziny drzwi przednich
lewych i tylnych lewych, zatrzaski wykladziny drzwi, zestaw mocowania drzwi przednich lewych i tylnych lewych,
drzwi tylne lewe, rame szyby trdjkatnej drzwi lewych, zestaw klej szyby trojkatnej i izolacje drzwi tylnych lewych.
Wskazal rowniez, ze obecnie na rynku wtérnym brak jest alternatywnych czeéci zamiennych do pojazdu marki B. (...),
a jedynie wyjatek stanowi zestaw kleju szyby tylnej trojkatne;j. Biegly oszacowal nadto, ze koszt koniecznej naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda, pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, z uwzglednieniem
Srednich stawek roboczogodzin w nieautoryzowanych warsztatach samochodowych przy pracach blacharskich i
lakierniczych na terenie powiatow (...), (...) i (...), wynosi kwote 8 570,54 z} brutto.

Analiza tresci powyzszej pisemnej opinii bieglego Z. R. pozwalala na uznanie, ze byla ona fachowa i wiarygodna. Biegly
w sposob przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac przeprowadzone czynnosci i przestanki, na ktérych sie
opart oraz proces dochodzenia do wnioskéw stanowigcych konkluzje opinii. Istotnym bylo réwniez, ze zadna ze stron
nie powolala zarzut6w ani argumentow, mogacych podwazy¢ fachowosé

i wiarygodno$¢ opinii. W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowod

z opinii bieglego Z. R. (1), okreélajacy koszt przywrocenia auta do stanu sprzed szkody przy przyjeciu $rednich stawek
rynkowych stosowanych na lokalnym rynku, stanowil miarodajna podstawe dla okreélenia wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad przyjal na podstawie tej opinii, ze koszt naprawy spornego pojazdu wyniesie kwote 8 570,54 zl
brutto. Majac na wzgledzie, ze powdd otrzymal juz

z tytulu odszkodowania za uszkodzenie spornego pojazdu kwote 6 684,80 zl brutto, co strony zgodnie przyznaly,
nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej dodatkowo kwote 1 885,74 zl. Dalej za$ idace powodztwo Sad oddalit jako nie
znajdujgce uzasadnienia

w zebranym materiale dowodowym.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, iz
stosownie do treéci art. 125 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, Biuro, z uwzglednieniem art. 14 ust. 1-3, jest obowiazane
wyplaci¢ odszkodowanie w przypadku,

o ktéorym mowa w art. 123 pkt 1, w terminie 30 dni od dnia ustalenia panstwa, w ktérym pojazd sprawcy jest
zarejestrowany. Z akt szkody wynika przy tym, ze potwierdzenie wazno$ci ubezpieczenia przez zagranicznego
ubezpieczyciela nastapito w dniu 09 kwietnia 2015 r. Tym samym nalezalo przyja¢, ze 30-dniowy termin na wyplate
odszkodowania uplynal z dniem 08 maja 2015 r. Wobec powyzszego zadane odsetki od kwoty dochodzonej pozwem
nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po uplywie tego terminu, czyli od dnia 09 maja 2015 .

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl, jak w punktach I
i IT wyroku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron. Wedlug



natomiast przepiséw artykulu 98 § 3 k.p.c. w zwiagzku z artykulem 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa stron.

Oznacza to, ze na koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w
kwocie 108 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17z} i
zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 225,22 71, co daje lgcznie kwote 950,22 zl. Z kolei koszty procesu
poniesione przez strone pozwana obejmowaly: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zl, oplate skarbowa od
odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 z}t i zaliczke na poczet kosztoéw opinii biegtego w kwocie 225,23 zl, co daje w sumie
kwote 842,23 zl.

W $wietle natomiast przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan, koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powod
wygral sprawe w 87,00%, natomiast strona pozwana w 12,10%. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztdw procesu
nalezal sie zwrot kwoty 835,24 7} (950,22 zl x 87,00%), za$ stronie pozwanej — kwoty 101,91 zl (842,23 zl x 12,10%).
Po ich wzajemnym rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu nalezalo wiec zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda

kwote 733,33 zt.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl, jak

w punkcie IIT wyroku.



