Sygn. akt I C 1559/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.
przeciwko M. F.

o zaplate kwoty 1.738,90 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1559/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luxembourg zlozyla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew, w ktorym zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. F. kwoty 1738,90 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze na podstawie umowy cesji z dnia 18 czerwca 2010r. nabyl do wierzyciela
pierwotnego (...)(...) S.A.wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu Swiadczonych jej ustug telewizji kablowej/
satelitarnej na podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika 2005r. o nr (...). Zbycie wierzytelno$ci nastapito zgodnie z art.
509 k.c., a tym samym powdd uzyskatl legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. W dniu wniesienia
przedmiotowego powddztwa zobowigzanie strony pozwanej przedstawialo sie nastepujaco:

- 1323,80 zl kwota niesplaconego kapitatu,
- 414,10 zl kwota odsetek,
- 1,0 z} koszty dochodzenia roszczenia naliczone przez cedenta.

Powod wezwal pozwana do zaplaty. W 24 maja 2013r. strony zawarly ugode obejmujaca swoim zakresem réowniez
inne zadluzenia przystugujace powodowi. Zgodnie z treScia ugody pozwana uznala zobowigzania, w tym dochodzone
W niniejszym procesie, za istniejace i wymagalne w wysokosci okre$lonej w umowie ugody. Pozwana dokonala na
poczet zadluzenia wplat lacznie w wysokoéci 1069, 20 zl, w tym po zawarciu ugody 980,33 zi. Strona powodowa
podala ponadto, iz pozwana podpisujac ugode wyrazila zgode réwniez na zaproponowany przez powoda sposéb
podzialu wptlat na poszczegdlne zadluzenia ktére obejmowala. Pozwana nie wywigzala sie z przedmiotowej umowy-
nie splacila roszczen w caloSci. Konsekwencja powyzszego powod zmuszony jest do dochodzenia swoich roszczen
na drodze postepowania sadowego. Powod podkreslil, iz zawarta ugoda stanowi dowdd uznania roszczenia jak i



okreslenia nowego terminu wymagalnoSci zobowiazania pozwanej. Strony tejze ugody zmodyfikowaly warunki splaty
zobowiazania okres$lajac nowy dla tego zobowigzania terminy splaty w wskazanych wugodzie ratach. W zwigzku z tym
z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podala, iz nie zachodzi okoliczno$é¢ w postaci przedawnienia roszczenia,
poniewaz okres przedawnienia nalezy wowczas liczy¢ od momentu wynikajacego z niedochowania warunkéw umowy
ugody. Bowiem zwierajac umowe ugody strony dokonaly istotnej zmiany nie tylko w zakresie warunkow splaty
zobowigzania, ale réwniez terminu wymagalno$ci roszczenia.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie, z uwagi na stwierdzenie braku podstaw wydania nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 09 listopada 2015 r. strona powodowa uzupemila braki formalne oraz podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2014r. spo6lka (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z strona powodowa umowe szczegdtowa. Art. 1
umowy stanowil, iz: ,, na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29.04.2010r. (,,Umowa ramowa”) oraz
w zwigzku z rozstrzygnieciem negocjacji przeprowadzonych przez strony w terminie od 19.11.2014r. do 04.12.2014r.
strony ustalily, ze postanowieniami niniejszej umowy szczegdlowej zostana objete wierzytelnoSci wskazane w liScie
wierzytelno$ci stanowigcej zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy szczegdlowej, odzwierciedlajacy stan wierzytelnosci na
dzien 16.12.2014r.”.

Dowéd- umowa szczegdltowa — k. 11-13.

W dniu 20 maja 2013r. M. F. oraz powdd zawarli ugode, ktora dotyczyla wierzytelno$ci nabytych przez powoda na
podstawie art. 509 k.c., tj.

-od (...) Bank (...) S.A, a wynikajacych z umowy zawartej w dniu 10 marca 2008r.(nr (...)) , w wysokoSci 295,77 zt ,
- od (...)(...) S.A., a wynikajacych z umowy zawartej w dniu 18 pazdziernika 2005r. (nr (...)), w wysokos$ci 2365,90 zt.

Strony ugody zgodnie oS§wiadczyly, iz wierzytelno$ci sa wymagalne i na dzien zawarcia ugody wynosza lacznie 2661,67
z}. Powod zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek od kapitalu zadluzenia. Pozwana uznala te wierzytelnoSci i
zobowiazala sie do ich splaty w kwocie 3488,60 zl w terminie okre$§lonym w harmonogramie splat. Pow6d o$wiadczyl,
iz wplata przez pozwana kwoty 3488,60 zl w terminie zgodnie z ugoda wyczerpuje jego roszczenia wobec pozwane;j.
Whplaty dokonane w zwigzku z realizacja postanowien ugody zaliczane byly w pierwszej kolejnoSci na najstarsze
niesplacone raty harmonogramu splat proporcjonalnie do wysokoSci rat wierzytelno$ci objetych ugoda w nastepujacy
sposbb:

-zobowigzania nabyte od (...) Bank (...) S.A -11.1%,
- zobowigzania nabyte od(...) (...) S.A-88,9%.

Zgodnie § 11 ugody w razie niedotrzymania jej warunkéw, co do ustalonych termin6éw splaty lub/i wysokoSci wptlat
zadeklarowanych w harmonogramie splat, wierzyciel moze uznaé to jako naruszenie istotnych warunkéow ugody, w
skutek czego ugoda straci moc, a sprawy nig objete bez dodatkowego wezwania moga zostaé skierowane na droge
postepowania sadowego.

Dowadd- ugoda nr 3005708/2013- k. 14.

Pismem z dnia 16 marca 2015r. strona powodowa wezwala M. F. do uregulowania zaleglych rat ugody nr 3005708
w kwocie 100 zl, ktérych termin platnoéci uplyna w dniu 26 lutego 2015r. Powdd o$wiadczyl, iz na dzien 16 marca
2015r. zadluZenie pozwanej wynosilo 2245,91 zl.



Dowdd- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 16.03.20151. — k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierna.
Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostatly zatem
powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne
zawarte w tre$ci 339 § 2 k.p.c..

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijaé, Ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac od dtuznika swiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mdg} to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie
procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c.,
wedtug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

Tymczasem strona powodowa — zdaniem Sadu - nie udowodnila, po pierwsze, legitymacji czynnej, po drugie, nie
wykazala réwniez swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia
wierzytelno$ci powinna wykazac podstawe (Zrédto) zobowiazania pozwanej i jej wysokos$é, jak tez swoja legitymacje
czynna.

Strona powodowa nie wykazala, iz przysluguje jej legitymacja procesowa czynna w procesie. Na to okoliczno$c¢ zostata
bowiem dolaczony dokument pt. ,,Umowa szczegbélowa”. Dokument ten jest tylko uzupelieniem umowy ramowej
z dnia 29.04.2010r, ktérej powdd nie dolaczyl. Jednak majac na wadze zasady wykladni woli stron umowy- art.
65 § 1 k.c.- mozna okreéli¢, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci wskazanych
w zalaczniku nr 1. Strona powodowa jednak nie dolaczyla niniejszego zalacznika. W zwigzku z czym Sad nie byl



w stanie ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, czy faktycznie powdd nabyla wierzytelno$é dochodzong w niniejszym
postepowaniu. Tym bardziej, iz umowa cesji zostala zawarta z pomiedzy strona powodowa a (...) S.A., a wierzytelno$é
— jak zapewnia pow6d- wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...) (...) S.A.Nalezy pokre§li¢, iz samo zawarcie
umowy przelewu wierzytelnoSci nie jest wystarczajacym dowodem na istnienie wierzytelnoSci, a zwlaszcza na realne
wykonanie $§wiadczenia, skutkujacego obowiazkiem zaplaty za jego spelienie.

Tym samym w niniejszej sprawie brak jest takze jakichkolwiek miarodajnych dowodow, ktore swiadezylyby o tym, ze
doszlo do przelewu wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej na rzecz strony powodowej. Za taki bowiem nie mozna
uzna¢ ponad wszelka watpliwo$¢é dowodu z umowy szczegélowej z dnia 17 grudnia 2014r., skoro nie wykazano,
iz dochodzona wierzytelno$é byla jej przedmiotem. Dokument ten stanowi jedynie potwierdzenie, iz zostal on
sporzadzony. Zdaniem Sadu orzekajacego dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglaby
by¢ wylacznie umowa cesji wierzytelnosci, a przy tym w pelni kompletna, zawierajaca wykaz przejetych wierzytelnosci.

Na podstawie zalgczonych do sprawy dokumentéw Sad nie jest w stanie stwierdzi¢ czy pozwana posiadala w
ogole jakiekolwiek nieuregulowane zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela. Na uzasadnienie zgdania strona
powodowa nie przedlozyta umowy z(...) (...) S.A.z dnia 18.10.2005r., oraz dowodu iz dysponentem zobowigzan z niej
wynikajacych jest (...) S.A.Powod nie przedstawil wiec zadnych dokumentéw zrodlowych, wskazujacych na wysokosé
i sposob naliczenia naleznos$ci objetej pozwem, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwo$ci weryfikacji zakresu
zobowigzania pozwanej. Nie wiadomo bowiem natomiast, co jest podstawa nalezno$ci w kwocie 1738,90 zl.

Za dowod potwierdzajgcy powyzsze nie mozna uznac ugody zwartej przez strony w dniu 20 maja 2013r. Nie wynika
z niej dokladnie jakiej wysoko$ci byla wierzytelnoé¢ chodzona w niniejszym postepowaniu. Umowa stron dotyczyta
licznych zobowigzan i r6znych tytutow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshugi
prawnej. Z tych wzgledéow powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywac przed Sadem
na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanej, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowod6éw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodow z dokumentéw po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna wykazac sie nalezyta aktywno$cia dowodowa i w zakresie
dokumentow przedlozy¢ je Sagdowi wraz z pozwem. W przypadku zas braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie
winna byla jeszcze przed wszczeciem procesu zwrocic¢ sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie
dokumentoéw niezbednych do dochodzenia roszczenia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko
zadzialaé na jej niekorzy$c. Uznac zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie
bierng postawa.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila zaréwno istnienia dochodzonych wierzytelnosci, jak i
skutecznego dokonania ich przelewu na jej rzecz, nalezalo powodztwo oddalié.



