Sygn. aktI C 1567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko T. O.

o zaplate 149,00 zl

oddala powddztwo.

poczatektekstu

[Przewodniczaca 00:00:01.340]

W pozwie wniesionym w dniu 27 sierpnia 2015 roku powdd, A. F. wystapil przeciwko pozwanej, T. O., jak sie p6zniej
okazalo, noszacej 2 nazwiska T. B. o zaplate kwoty 149 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika
2007 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazujac, iz w dniu 17 wrzeénia 2007 roku pomiedzy przedstawicielem
powoda a pozwana zostala zawarla umowa dotyczaca zakupu materaca rehabilitacyjnego (...) na kwote 149 zlotych;
jednak powod do dnia 9 kwietnia 2015 roku nie odnotowal platnosci z tytulu zawartej w dniu 17 wrzeénia 2007
roku umowy kupna. W zwiazku z powyzszym w dniu 10 kwietnia 2015 roku skierowal do pozwanej przedsadowe
wezwanie do zaplaty; pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zaplaty nalezno$ci. Powyzsze uzasadniaja
wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym, a pozew jest konieczny i w pelni uzasadniony. Jako dowody do
pozwu zostala zalagczona kserokopia umowy kupna, numer (...) zawartej w dniu 17 wrze$nia 2007 roku, w lewym
gébrnym rogu widnieje nazwa Grupa (...), Centrum (...), ulica (...) w S., jako nazwisko kupujacego wpisano O. T.
zamieszkata B., Osiedle (...), nazwa towaru materac rehabilitacyjny (...), 1 sztuka, 149 zlotych. Z tre$ci umowy wynika,
iz: ,w sposdéb zobowiazujacy zamawiam wyzej wymieniony towar, wyrazam zgode na cene, warunki reklamacyjne oraz
sposob dostawy bezplatny”, podpis przedstawiciela K. i podpis kupujacego T. O.. Dolgczono réwniez przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2015 roku oraz kserokopie potwierdzenia odbioru przesylki z dnia 15 kwietnia
2015 roku.

Tutejszy Sad przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym i w odpowiedzi na pozew pozwana, T. O.
o$wiadczyla, iz:

~W odpowiedzi na pozew skladam moje o§wiadczenie odnosénie przedstawionych zarzutéw. We wrzeéniu 2007 roku
przyszla do mnie pani z ankieta, nie chcialam jej wpuscié, ale nalegala, ze jest ze stuzby zdrowia, i Ze to zajmie tylko
chwile. Nie chcialam sie zgodzi¢, ale kobieta wtargnela do mieszkania; prosilam, zeby wyszla. Kobieta weszla do
pokoju, uparcie stawala przy swoim, ze musi zada¢ mi kilka pytan, nalegala, zebym zrobila jej herbate, ale stanowczo
powiedzialam, ze jestem osoba starsza i nie bede robi¢ herbaty. Powiedzialam jej raz jeszcze, zeby wyszla. Kobieta
nie stluchala mnie, upieralam sie, zeby wyszla, ale kobieta za wszelkg cene nie chciala wyj$¢, weszla do pokoju



gosécinnego i probowala sie rozgladaé¢ po mieszkaniu. Powiedzialam, Ze jak nie wyjdzie to narobie krzyku i sasiedzi
zadzwonig po policje. Kobieta mowila co§ o materacu zdrowotnym, chciala zebym go kupila, odpowiedzialam jej, ze
zadnego materaca nie potrzebuje i chce, zeby wyszla z mojego domu. Kobieta zdenerwowala sie i powiedziala bym
podpisala, iz ona u mnie byla. Odpowiedzialam, ze niczego nie podpisze. Ona powiedziala, Ze musze podpisaé jak
nie chce materaca. Po kilku dniach zjawil sie u mnie kurier z materacem, zazadal oplaty za materac, powiedzialam,
Ze ja nic nie zamawialam i zeby zabieral te przesylke tam, skad ja odebral. Mezczyzna straszyl mnie, ze i tak ten
materac bede musiala wzig¢. Powiedzialam, ze nic nie zamawialam i nic nie bede podpisywala, ani odbierala materaca.
Mezczyzna zagrozil mi, ze to jeszcze sie okaze, zabral materac i juz wiecej nikt nie pojawil sie w tej sprawie, az
do wrze$nia 2015 roku, kiedy otrzymalam przedprocesowe wezwanie do zaplaty za materac, ktérego nie mialam
i niniejsze wezwanie na rozprawe. Moje o$wiadczenie w tej sprawie, zostalam zmuszona do ztozenia podpisu pod
dokumentem, ktéry zostal spreparowany, co dowodzi niniejszy pozew. Poniewaz pismo, ktére podpisalam, wedlug
udzielonych informacji byto odmowa zakupu. Nie posiadam towaru, o ktérym mowa w pozwie, zostalam oszukana i
byla to préba wyludzenia pieniedzy, zostalam narazona na utrate zdrowia. Ta sytuacja spowodowala, zZe trafitam do
szpitala, z powodu nadci$nienia, nie moge spaé¢, mam ciagla obawe, przed tym, jak zakonczy sie ta sprawa.”

W toku postepowania powodka podtrzymala stanowisko wyrazone, przepraszam, pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew, takze w toku przeprowadzonego w dniu dzisiejszym dowodu z jej przestuchania,
natomiast powdd, stuchany w charakterze strony w niniejszym postepowaniu, nie wnibst w zasadzie zadnych nowych,
istotnych elementéw do sprawy.

Po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych, w szczeg6lnoSci przez powoda oraz po przeprowadzeniu dowodu z
przeshuchania pozwanej Sad uznal, iz powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim dlatego, iz pow6d nie wykazal swojej legitymacji czynnej w tym postepowaniu. Przedstawiona do
pozwu kserokopia umowy kupna, firmowana przez Grupe (...), Centrum (...) w zaden sposob nie ma zwigzku z osoba
powoda, przynajmniej w zaden sposéb nie wynika to z dowod6éw przedstawionych przez powoda w tym postepowaniu.
Pomimo, iz powdd twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, firmujac sie jako Grupa (...), Centrum (...),
nie przedstawil zadnego dowodu na tg okoliczno$é, chociazby z wyciagu z rejestru oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza. Tak naprawde Sad nie wie, czy powod istotnie ta dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi teraz oraz czy
prowadzil ja w dacie zawarcia tej umowy. Z umowy za$ nie wynika, by zostala ona zawarta pomiedzy powodem a
powddka. Ponadto, jak sam powdd stwierdzil, nie wie, kto to jest osoba o nazwisku K., tak, wiec, przy przyjeciu nawet,
ze pow6d mogl prowadzi¢ jakas dzialalnosé, nie wykazal, ze osoba, ktéra podpisata sie jako przedstawiciel, istotnie byla
przez niego zatrudniona i upowazniona do zawierania w jego imieniu takich umoéw, jak zalaczona do akt. Po trzecie
wreszcie, z tredci tej umowy wynika, iz jest to umowa kupna, na mocy ktérej, osoba, ktéra miala ja podpisa¢, jako
kupujacy zamawia towar. Powod w zaden sposob nie udowodnil w niniejszym postepowaniu ponadto, iz pani pozwana
w istocie ten materac, ktérego ta umowa dotyczy, otrzymala. Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze, brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze powodowi, w tym postepowaniu, przystluguje czynna legitymacja procesowa,
a takze, ze powodztwo jego jest uzasadnione. Dlatego tez Sad nie mogl uwzgledni¢ tego powddztwa i oddalil je.
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