Sygn. akt I C 1595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko R. G. (R. G.)iA. G. (A. G.)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. nakazuje, aby w dziale II ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w D., w miejsce pozwanych R. G.
i A. G. wpisanych jako wlasciciele na zasadach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, wpisa¢ pozwanych R.
G.iA. G. jako wspotwlascicieli w udzialach po 1/2 czeéci;

II. nakazuje, aby w dziale II ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
dla lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w D., w miejsce pozwanych R.
G.1iA. G. wpisanych jako wlasciciele na zasadach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, wpisaé pozwanych
R. G.1iA. G. jako wspotwlascicieli w udzialach po 1/2 czesci;

III. zasadza od pozwanych R. G. i A. G. na rzecz powoda G. B. kwoty po 3 408,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adw. B. K. z Kancelarii Adwokackie;j
w D. kwote 2 214 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu R. G. z urzedu;

V. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adw. B. K. z Kancelarii Adwokackiej w
D. kwote 2 214 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej A. G. z urzedu.

W niniejszej sprawie powdd G. B. wystapit przeciwko pozwanym R. G. i A. G. o uzgodnienie z rzeczywistym stanem
prawnym tresci ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w D., poprzez wpisanie w dziale drugim
tej ksiegi pozwanych R. G. i A. G. jako wspdtwlascicieli w udzialach po 1/2 czeSci zamiast wpisu prawa wlasnoSci
pozwanych R. G. i A. G. na prawach wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej oraz tresci ksiegi wieczystej o oznaczeniu (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer
(...) przy ulicy (...) w D. poprzez wpisanie w dziale drugim tej ksiegi pozwanych R. G. i A. G. jako wspdlwlascicieli w
udzialach po 1/2 czeSci zamiast wpisu prawa wlasno$ci pozwanych R. G. i A. G. na prawach wspolnoSci majatkowej
malzenskie;j.



Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze dysponuje czterema tytulami wykonawczymi przeciwko pozwanym
na laczng kwote okoto 80.000 zlotych i przed wszczeciem egzekucji ustalil, Zze jedynym majatkiem pozwanych sg
dwie nieruchomosci lokalowe objete wskazanymi wcze$niej ksiegami wieczystymi, przy czym z opiséw tych ksiag
wieczystych wynikalo, iz pozwani sa wlascicielami tych lokali na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. Podat
nastepnie, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy dnia 17 marca 2014 roku, w sprawie o
sygn. akt I C 2362/13, orzeczono separacje miedzy pozwanymi, a w zwigzku z tym stali sie oni wspotwlascicielami tych
lokali mieszkalnych w udziatach po 1/2 czeSci. Podkredlil, ze jako wierzyciel pozwanych moze prowadzié¢ egzekucje z
ich udzialu w nieruchomosciach nalezacych uprzednio do ich majatku wspélnego. Podal, Ze ze wzgledu na brak wyroku
orzekajacego separacje nie wpisal ich udzialow w ksiedze wieczystej, a takze komornik nie mégl wpisaé ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2016 roku, pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko podniedli, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 10 ustepu 1 Ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zwanej dalej ,,Ustawa o ksiegach wieczystych”, a w Swietle
jego brzmienia z takim powddztwem moze wystapié tylko osoba, ktorej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej lub
jest wpisane blednie, a powod nie nalezy do takich osob, gdyz nie jest wierzycielem hipotecznym. Zarzucili dodatkowo,
ze powod przejmujac ich dlugi zmierza do przejecia nalezacych do nich lokali mieszkalnych, a nie do wykonania
zobowigzan, co §wiadczy o naduzyciu przez niego prawa.

Zdaniem Sadu powddztwo jest zasadne.

W niniejszej sprawie powdd wystapil o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie, aby w dzialach drugich opisanych szczegélowo w zadaniu pozwu ksiag wieczystych w miejsce pozwanych
R. G.iA. G. wpisanych jako wlasciciele na zasadach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wpisa¢ pozwanych
R. G. i A. G. jako wspotwlascicieli w udzialach po 1/2 czeéci. Podstawe prawna takiego zadania stanowi przepis
art. 10 ustepu 1 Ustawy o ksiegach wieczystych, wedlug ktoérego w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia moze zadaé
usuniecia niezgodnosci. W Swietle treSci tego przepisu w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy
powodowi przystuguje legitymacja czynna w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie ugruntowany jest obecnie poglad, ze powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$¢é ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczyé¢ tylko osoba
uprawniona w rozumieniu przepisu art. 626(2) paragraf 5 zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego do zlozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Legitymacje czynna ma zatem wlasciciel nieruchomoéci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktbérej wpis ma nastapi¢ albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze byé
wpisane w ksiedze wieczystej. Takie stanowisko przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 roku
w sprawie o sygnaturze akt I CSK 616/10, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku w sprawie o
sygnaturze akt IV CSK 602/10 czy w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt
III CZP 31/06. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze przepis artykulu 626(2) paragrafu 5 zdania 1 Kodeksu postepowania
cywilnego ma charakter ogdlny i nie ogranicza w stosunku do wierzyciela jego uprawnienia do zlozenia jedynie
wniosku o wpis lub wykre§lenie prawa przystlugujacego wierzycielowi. W przepisie tym w odniesieniu do wierzyciela
mowa jest jedynie o tym, aby przystugiwalo mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Niewatpliwie
wniosek wierzyciela o wpis w ksiedze wieczystej musi byé zwiazany z prawem przystugujacym wierzycielowi, moze
wiec dotyczy¢ takze wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej, jezeli wpis taki ma wplyw na okreélenie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego prawa wierzyciela, ktére moze by¢ badz juz zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Wpis moze rowniez zmierzaé¢ do umozliwienia realizacji innych uprawnien przystugujacych wierzycielowi, na przyklad
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, czy tez z utamkowej czeSci nieruchomosci. Wskazano na to w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia z 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie u sygnaturze akt IV CSK 653/10. Oznacza to, ze
wierzyciel, ktéoremu przystuguje prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej moze wystapi¢ o dokonanie



wpisu takze w dziale drugim ksiegi wieczystej dotyczacym prawa wlasnodci, jezeli taki wpis ma wplyw na to
przystugujace mu prawo.

W niniejszej sprawie na podstawie dowodow z postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 27 maja 2015
roku, w sprawie o sygnaturze akt I Co 660/15, znajdujacego sie na karcie 12 tych akt i nakazu zaplaty wydanego przez
Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 6 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I NC 1677/13, znajdujacego sie na karcie 18 tych akt, Sad ustalil, ze powdd jest wierzycielem pozwanych co do
kwoty 5.856 zlotych i 39 groszy wraz z odsetkami i kosztami procesu. Z kolei na podstawie dowodu z postanowienia
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 8 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Co 661/15, znajdujacego
sie na karcie 15 tych akt i nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie z dnia 25 listopada 2011 roku,
w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1579/11, znajdujacego sie na karcie 16 tych akt, Sad ustalil, ze powdd jest wierzycielem
pozwanych co do kwoty 10.090 zlotych i 57 groszy wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie dowodow z
postanowienia Sadu Rejonowego Dzierzoniowie z dnia 19 maja 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Co 673/15,
znajdujgcego sie na karcie 11 tych akt i nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie w dniu 28 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1289/12, znajdujacego sie na karcie
15 tych akt, Sad ustalil, ze powod jest wierzycielem pozwanych co do kwoty 3.994 zlotych i 14 groszy wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Natomiast w oparciu o dowod z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w
dniu 15 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1399/13, znajdujgcego sie na karcie 10 tych akt, Sad
stwierdzil, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 60.000 zlotych wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Co istotne powdd dysponuje co do tych wierzytelnoéci tytulami wykonawczymi przeciwko pozwanym.
Oznacza to, ze moze prowadzi¢ egzekucje tych kwot takze z udzialéw pozwanych w spornych nieruchomosciach
lokalowych, a konsekwencja tego jest mozliwo$¢ wpisania jego praw do ksigg wieczystych prowadzonych dla tych
nieruchomosSci, w szczegoélno$ci na mocy art. 109 ustepu 1 Ustawy o ksiegach wieczystych moze wystapi¢ o wpisanie
hipoteki przymusowej. Nalezalo wiec przyjaé, ze ma on legitymacje procesowa czynna do wystepowania w niniejszej
sprawie.

Jak wynika z akt prowadzonych dla spornych nieruchomosci lokalowych przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiag
wieczystych o oznaczeniach (...) i (...) aktualnie w tych ksiegach wieczystych jako wlaSciciele wpisani sg pozwani
na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. Nalezy jednocze$nie wskazac¢, ze na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 17 marca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 2362/13, znajdujacego sie na
karcie 36 tych akt, orzeczono separacje malzenstwa pozwanych, a wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 08 kwietnia
2014 roku. Wedle przepisu art. 61(4) paragrafu 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, orzeczenie separacji ma skutki
takie jak rozwiazanie malzenstwa przez rozwod, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W odniesieniu do ustawowej
wspoélnosci majatkowej malzonkdw orzeczenie separacji wywoluje te same skutki materialno-prawne jak rozwigzanie
malzenstwa przez rozwod, w tym takze ustanie wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Przepis art. 46 Kodeksu rodzinnego
iopiekunczego stanowi z kolei, ze w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku.
Przepis art. 43 paragrafu 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi przy tym, ze oboje malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku wspélnym. Oznacza to, ze od momentu uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego separacje
pozwani stali sie wspolwlaScicielami spornych lokali mieszkalnych w udzialach po 1/2 czeéci. Tym samym obecnie
tre$¢ spornych ksiag wieczystych w tym zakresie jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym i konieczne jest jej
uzgodnienie zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisoéw, orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 paragrafu 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
stron.



W $wietle wskazanych przepisow do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: oplate stosunkowa
od pozwu w kwocie 5.000 zlotych, wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.800 zlotych ustalone stosownie do przepisow
paragrafu 8 punktu 8 w zwigzku z paragrafem 6 punktem 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, co daje lacznie kwote 6.817 zlotych.

Wedle przepisu art. 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie pozwani w calo$ci przegrali proces, a tym samym zgodnie z przepisem art. 105 paragrafu 1
zdania 1 Kodeksu postepowania cywilnego powinni w réwnych czesciach zwrdcié powodowi opisane powyzej koszty.
W konsekwencji kazdy z pozwanych jest zobowigzany zwroci¢ powodowi kwote 3.408 zlotych i 50 groszy.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie pozwani R. G.i A. G. korzystali z pomocy (...) udzielonej im z urzedu. Zgodnie z przepisem
art. 29 ustepu 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym sie w formule obowigzku zwrotu kosztow procesu miedzy stronami, lecz
ma charakter publiczno-prawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztow zasadzonych
od przeciwnika procesowego strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielanej z urzedu okazala sie bezskuteczna, albo
gdy kosztami procesu zostala obcigzona strona korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty procesu
zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w calosci lub w
czesci. Skarb Panhstwa nie bedzie wiec nimi obcigzony jedynie w sprawie, w ktorej kosztami procesu obciazony zostal
przeciwnik procesowy strony korzystajacy z pomocy udzielanej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Wskazano
na to w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I Aca 23/13. Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem kosztami procesu nie zostal
Ww niej obcigzony powod.

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu za reprezentowanie kazdego z pozwanych wynosilo
1.800 zlotych, zgodnie z przepisami paragrafu 8 punktu 8 w zwigzku z paragrafem 6 punktem 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o
podatek VAT, zgodnie z przepisem paragrafu 2 ustepu 3 tegoz Rozporzadzenia, co daje tacznie kwote 2.214 zlotych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad byt obowiazany przyznaé to wynagrodzenie odrebnie za udzielenie pomocy prawnej
kazdemu z pozwanych. Wynika to z zasady, ze kazdemu z wygrywajacych proces wspétuczestnikow reprezentowanych
przez tego samego adwokata lub radce prawnego, sad winien zasadzi¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika, na co wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 427/14, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13
pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 384/14, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 218/14, czy postanowieniu Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
8 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 565/12.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punktach IV i V sentencji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w tej sprawie co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen pelnomocnikéw stron nie
mialy zastosowania obecnie obowiazujace przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata urzedu. Zgodnie bowiem z przepisem paragrafu 21 pierwszego z tych Rozporzadzen oraz przepisem



paragrafu 22 drugiego z tych Rozporzadzen, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
kazdego z tych Rozporzadzen stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Niniejsza sprawa zostala natomiast wszczeta przed wejSciem w zycie tych Rozporzadzen, a mianowicie przed
dniem 1 stycznia 2016 roku.



