Sygn. aktI C 1659/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im F. S. z siedziba w G. w pozwie wniesionym
w dniu 08 pazdziernika 2015 roku skierowanym przeciwko J. L. domagala sie zasadzenia kwoty 113,52 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie wskazala, iz w dniu 22 lutego 2012 roku zawarla z pozwanym umowe pozyczki na kwote 3 300 zl,
ktora pozwany zobowiazal sie splaci¢ w miesiecznych ratach na zasadach okreslonych w umowie i regulaminie. W
razie op6znienia zastrzezono na rzecz powoda prawo naliczania odsetek karnych wedlug zmiennej stropy procentowe;j
w wysokoSci ustalonej uchwala Zarzadu (...). Od dnia 20 lutego 2006r. wysoko$¢ umownych odsetek dla naleznoSci
przeterminowanych zostala ustalona w oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego ogloszonego przez NBP. Na
dzien wniesienia pozwu odsetki karne okre$lone sa w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. Zgodnie z Regulaminem (...) w razie powstania zadluzenia przeterminowanego dokonywane
wplaty zalicza sie przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztéow, a dopiero w dalszej kolejnoSci na kapital
pozyczki. W sklad niesplaconej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki wehodzg takze koszty windykacji w tym oplaty za
upomnienia oraz wezwanie do zaplaty. Koszty te zostaly ustalone na podstawie Zarzadzenia, z ktérego treécig pozwany
zapoznal sie zawierajac umowe pozyczki. Pozwany nie splacil powstalego zadluzenia do dnia 22.08.2014r. okre$lonego
w umowie, jako terminu wygasniecia stosunku zobowigzaniowego. Na wysoko$§¢ dochodzone naleznoéci sktadaja sie :
kapital pozyczki 103,05 zl oraz odsetki w wysokoSci 10,47 zl.

W dniu 27 pazdziernika 2015r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt INc 2728/15).

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwany wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze otrzymat zadnego
zawiadomienia o istnieniu zadluzenia. Nie byl wzywany do zaplaty. Pozwany podniosl, ze splacil w caloSci naleznoéc
wynikajacg z umowy pozyczki (...) z dnia 22 lutego 2012r. Z tre$ci pozwu réwniez nie wynika co sklada sie na naleznosé
dochodzong pozwem. Powod nie wykazal za jaki okres nastapilo ewentualne opdznienie, nie przedlozyl rowniez
harmonogramu splat.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Podkreélila, ze — zgodnie
z § 23 ust. 1 Regulaminu- za dzien splaty pozyczki przyjmuje sie dzien wplywu na rachunek srodkéw pienieznych
przeznaczonych na jej splate lub dzien ich wplacenia w oddziale Kasy. Pozwany zobowiazany byt do splaty rat pozyczki
w miesiecznych ratach, czego nie przestrzegal. Z tego tez wzgledu kazde opdznienie w splacie raty powodowalo
powiekszenie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne. Z taki wypadku dokonywane wplaty w pierwszej kolejnosci
zaliczane s3 na pokrycie odsetek a dopiero w dalszej kolejnosSci na kapital pozyczki. Pozwany nie splacil pozyczki
do dnia 22.08.2014r. okre§lonego w umowie jako termin jej calkowitej splat, co spowodowalo wymagalno$c¢ calego
zadluzenia wraz z odsetkami (§ 27 Regulaminu). Pow6d wskazal, ze po dniu wymagalno$ci odsetki karne naliczane
sa od kwoty calego niesplaconego kapitalu pozyczki. Zaprzeczyl, aby powdd nie byl informowany o wypowiedzeniu
umowy oraz wzywany do zaplaty. Ponadto przedstawil szczegbdlowe rozliczenie wplat dokonywanych przez pozwanego.
W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powod wyjasnil, ze na dochodzong kwote 113, 52 zt skladaly sie: kapital pozyczki
w wysokosci 103,05 zl oraz odsetki w wysoko$ci 10,47 zl naliczone od wplat z dnia 28.10.2014r. do dnia wniesienia
pozwu, czyli za 345 dni od zaleglosci kapitalu wynoszacego 103,05 zl z oprocentowaniem karnym.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2016r. strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w sprawie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 14 wrze$nia 2011r. pozwany- J. L. jest czlonkiem Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z
siedziba w G. . Zobowigzal sie przestrzegaé regulaminu i wplacaé na indywidualne Konto Spé6ldzielcze co miesigc 15 zl.



Dowébd- deklaracja czlonkowska- k. 47

W dniu 22 lutego 2012 roku pozwany J. L. zawarl ze Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S.
z siedziba w G. (dalej: (...)) umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) na mocy ktérej udzielono mu
pozyczki na cele konsumpcyjne w wysokoSci 3300 zl. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 lutego 2012 roku
do dnia 22 sierpnia 2014 roku. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez
Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia umowy 20,50% w skali roku. Maksymalna stopa procentowa nie mogla w
stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Szacunkowy calkowity
koszt kredytu wyniost 5258,50 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 55,61 %. Szacunkowa warto$é
odsetek ujeto kwota 943,93 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie poniesé¢ koszt prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w
kwocie 165 zl oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 20 zt.

Pozwany zobowigzany byl do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 22 sierpnia 2014
roku. Splata pozyczki nastepowac miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w terminach i kwotach
wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, stanowiacym zalacznik do umowy (pkt 13 umowy). Postanowiono, ze
wplaty dokonywane przez pozwanego zaliczane bedg w nastepujacej kolejnosci na: koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty, prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, wymagalne odsetki
za okresy obrachunkowe, kapitalu oraz oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia (pkt 15 umowy).

Zgodnie z punktem 23 umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznos¢ z tego tytulu stawala sie
w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowang. Od niesplaconego w calosci lub w czedci kapitalu, a od dnia
wniesienia powodztwa od calosci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (pkt 21 umowy).

(...) zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po
uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminie okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, po rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 32 umowy). Uplyw terminu wypowiedzenia oznacza koniecznosé
splaty calo$ci zadluzenia w terminie zakre$lonym przez (...) (pkt. 23 umowy).

W § 22 umowy przewidziano, iz pozyczkobiorca w przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, ponosi¢ miatl oplaty
za czynnoS$ci windykacyjne okre§lone w Tabeli Prowizji i Oplat, stanowiacej zalacznik do umowy, a ktore na dzien
zawarcia umowy wynosily: - monit SMS- 1,50 zl,

- monit telefoniczny- 9,90 zl,
- wezwania do zaplaty — 35,00 zl,
- windykacja terenowa — 150 zl.

Integralng czeéciag umowy stanowil Regulaminu Udzielania Kredytow i P. Konsumenckich (...) stanowiacy zalacznik
nr 1 umowy, a pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z jego trescia (pkt 35 umowy).

Dowéd: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) z dnia 22 lutego 2012 roku (k. 11-14),
- wyciag z regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek (...) od dnia 20.02.2006r;- 15,
- uchwala nr 12 z dnia 25.03.2009r.-k. 16,

- uchwata nr 4 z dnia 12.05.2009r- k. 17,



- harmonogram splaty z dnia 22.02.2012r.- k.45,

- lista operacji na rachunku pozwanego z dnia 22.02.2012r.- k. 46.

Pozwany nie wplacal w sposéb regularny i w pelnej wysokosci rat pozyczki.

Dowédd- wyciag z rachunku pozwanego za okres 22.02.2012r. do 10.12.2015r.-k. 48-51.

Na dzien splaty pozyczki, tj. na dzien 22 sierpnia 2014r. pozwany posiadal zadluzenia w wysokosci 213,74 zi, w tym
211,61 zl kapitalu. W dniu 01 wrze$nia 2014r. wezwano pozwanego do zaplaty i doliczono do zadluzenia koszt wezwania
w wysokoéci 35,00 zl. Pozwany w dniu 15 pazdziernika 2014r. wplacil kwote150 zl. W dniu 28 pazdziernika 2014r.
pozwany wplacil kwote 1,00 zl. Wplaty zostaly zaliczone w pierwszej kolejnoéci na odsetki i koszty upomnienia i
dlatego wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu kapitalu wyniosta 103,05 zl. Od kwoty zaleglego kapitalu byly naliczane odsetki
karne.

Dowaéd- raport splaty na dzien 08.10.2015r.- k. 18.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia,
ktbre na dzien 05.06.2013r. wynosilo 179,26 zt.

Ponowienie pozwany zostal wezwany do zaptaty pismem z dnia 05.08.2013r., a jego zaleglo§¢ wynosila 187, 29 zl.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, wiec powdd ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci, ktore na dzien
23.08.2013r. wynosily 383,96 zl.

Pozwany byl jeszcze kilkakrotnie wzywany do zaplaty, tj. pismami z dnia 07.01.2014r., 06.05.2014r., 05.06.2014r.,
05.08.2014r. oraz 1.09.2014r., gdzie wskazano, ze dluzenie pozwanego wynosi 249,66 zl, w tym z tytulu kapitatu 211,
61zl

Dowébd- wezwanie do zaplaty 05.06.2013r. wraz z dowodem nadania- k. 52-54,
- wezwanie do zaplaty 05.08.2013r. wraz z dowodem nadania- k.55-57,

- wezwanie do zaplaty 23.08.2013r. wraz z dowodem nadania- k.58-60,

- wezwanie do zaplaty 07.01.2014r. wraz z dowodem nadania- k. 61-63,

- wezwanie do zaplaty 06.05.2014r. wraz z dowodem nadania- k.64-66,

- wezwanie do zaplaty 05.06.2014r. wraz z dowodem nadania- k.67-69,

- wezwanie do zaplaty 05.08.2014r. wraz z dowodem nadania- k.70-72,

- wezwanie do zaplaty 01.09.2014r. wraz z dowodem nadania- k.73-74.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwoéé i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Dokumenty zaoferowane jako dowody przez strone powodowa mialy wprawdzie charakter
dokumentéw prywatnych, jednakze w takim zakresie w jakim ich prawdziwo$¢ nie byla podwazana, zawarte w nich
o$wiadczenia zostaly uznane za zgodne z prawda (art. 253 k.p.c.).



Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze miedzy stronami doszlo w dniu 22 lutego 2012 roku do zawarcia
umowy okreslonej jako umowa pozyczki, ktéra jednak w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, ze wzgledu na
to ze pozwany J. L. wystepowat jako konsument, kwalifikowana jest jako umowa o kredyt konsumencki, do ktérej
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j.Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 z pdz. zm). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie
umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1).

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala faktu zawarcia umowy o kredyt, jak réwniez jej waznoéci, w zwigzku
z czym — wobec braku przestanek podwazajacych te okoliczno$ci — rowniez w ocenie Sadu umowa ta byla skuteczna.
W ustalonym stanie faktycznym jest zatem bezsporne, ze strona powodowa udzielila pozwanemu J. L. pozyczki w
kwocie 3 330,00 zl. Zgromadzony material dowodowy pozwolily ustali¢, Zze pozwany nie wywigzal sie z cigzacego
na nim obowiazku terminowej splaty pozyczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi, co spowodowalo, ze na dzien
zakonczenia umowy, tj. 22.08.2014r.pozostala kwota do splaty dochodzona pozewem. Wbrew podnoszonym przez
strone pozwang zarzutom pozwany byt obowiazany do uiszczania — obok rat pozyczki- rowniez kwoty 15 zt tytulem
skladki czlonkowskiej. Ten obowigzek bowiem wynikat z deklaracji czlonkowskiej podpisanej przez pozwanego w dniu
14.09.2011r. Ponadto pozwany — wbrew jego twierdzeniom- zostali prawidlowo poinformowany o stanie zadluzenia
i wezwany do zaplaty zaleglej kwoty. Strona powodowa przedlozyla bowiem na ta okoliczno$¢ pisemne wezwania do
zaplaty wraz z dowodem nadania na adres pozwanego, ktorym wynikal z treSci umowy. Nalezy nadmieni¢, ze pozwany
podal ten sam adres na potrzeby niniejszego postepowania.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, iz pozwany nie wywigzal sie ze splaty kredytu na zasadach
okre$lonych w zawartej przez strony umowie. To z kolei dalo stronie powodowej uprawnienie do domagania sie
zwrotu zaleglej czeSci kredytu wraz z odsetkami umownymi wg zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym
oraz odsetkami za opdznienie w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP oraz
kosztow windykacji (to jest wezwan i powiadomien)..

W zwiazku z powyzszym zadluzenie pozwanego na dzien 12 pazdziernika 2015 roku tj. dzien wniesienia pozwu,
wynosilo kwote 113,52 z1, na ktora skladatlo sie :103,05 zl tytulem pozyczki oraz 10,47 zl tytulem odsetek karnych.

Strona pozwana podniosta zarzut spelnienia Swiadczenia. Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal na
pozwanym. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne. Tymczasem strona pozwana nie przedlozyla dowodu na
ta okolicznoéé¢, a jedynie dolaczyla harmonogram splat pozyczki. Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia
10.12.20151. ujawnila zestawienie wplat, ktére pozwany nie kwestionowal, a z ktérych wynika, iz calkowita splata
pozyczki nie miala miejsca. Ponadto (...) dolaczyl zestawienie operacji na rachunku pozwanego, ktory pokrywa sie z
w/w wykazem. Z tych dokumentéw wynika, ze pozwany uiszczal raty pozyczki, ale w sposob nieregularny i w niepelne;j
wysokoSci. W zwiazku z czym zarzut spelnienia zobowigzania nalezy uznac za golostowny.

W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.
i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, a jednocze$nie ten, nie przedstawil
na ta okoliczno$é przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia strony powodowej, co skutkowalo uwzglednieniem
powodztwa w catoéci. Pozwany, w zakresie w jakim nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwu powinni byl zgodnie z
zasadg wyrazong w wspomnianym powyzej art. 6 k.c.i art. 232 zd. 1 k.c. przedstawi¢ dowody dla poparcia zgloszonych
zarzutdw, a tego nie uczynil, nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu na podnoszone przez siebie okolicznoSci.
Skutkowalo to orzeczeniem zgodnym z zadaniem pozwu.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
zgodnie z umowa, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sa odsetki, ktorych oprocentowanie liczone jest jako
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasada
przyjeta w art. 481 § 2 k.c wbrzmieniu w dniu wniesienia powodztwa., ktéra stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala
umownie ustalona naleza sie odsetki ustawowe, a skoro strony uregulowaty ta kwestie to naleza sie odsetki umowne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa na dzien wniesienia pozwu dokonala kapitalizacji odsetek
karnych, ktére wyniosly 10,47 zl .Nastepnie z dniem wytoczenia powodztwa od kwoty skapitalizowanych odsetek
oraz kwoty niesplaconej pozyczki strona powodowa domagata sie odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Jest to zgodne z przepisami
prawa, albowiem art. 482 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od terminu
platnosci wierzytelno$ci do daty wniesienia pozwu oraz zadania odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia
powodztwa. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Jak podkreélit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 maja 1994r.,sygn. akt III CZP 70/94, samo pozwanie o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za
opdznienie w zaplacie okres§lonej sumy pienieznej — nie daje jeszcze podstawy do stosowania procentu skladanego
od dnia zlozenia pozwu. W konsekwencji zadanie pozwu musi obja¢ takze odsetki od odsetek i dopiero ten moment
otwiera mozliwo$c¢ obliczania odsetek od nowej, podwyzszonej wysokosci ( (...) Legalis nr 28629).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca mala obowiazek zwrotu stronie
powodowej kosztow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, tj. kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz w 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu , Dz. U. 2013.490 tekst jednolity).
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