Sygn. akt I C 1737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powddztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w S.

o zado$éuczynienie pieniezne, odszkodowanie i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania ponad juz przez nia poniesionymi.

Sygn. akt I C 1737/15

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S.
L. kwoty 10.829 7z}, w tym:

1) kwoty 10.000 zt tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywda wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 03 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 829 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty;

II. ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosé za skutki zdarzenia z dnia 17.01.2015 .
I1. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie pelnomocnik powddki wskazala, iz w dniu 17 stycznia 2015 roku powodka ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu, jako pasazerka samochodu O. (...), na skutek ktérego doznala szkody na zdrowiu. Pozwana
spotka ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za skutki zdarzenia, w ramach zawartego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu, w ktérym podrozowata powodka.

W wyniku zdarzenia powddka doznala urazu kregostupa szyjnego ( tzw. smagniecie biczem). Z powodu bolu glowy,
kregostupa, ograniczenia ruchomosci kregostupa, lewostronnych objawéw korzeniowych, uszkodzenia nerwu w lewej
dloni, powddka zmuszona byla podjac¢ wielomiesieczne leczenie ortopedyczne, neurologiczne i rehabilitacje (tj. (...)
odcinka szyjnego kregostupa, MS, ¢wiczenia (...)). Z uwagi na nieustepujacy bol i dtugi okres oczekiwania na
wizyte lekarska w ramach NFZ, powodka podjeta leczenie odplatne, by zniwelowaé negatywne skutki wypadku i



jak najszybciej powréci¢ do zdrowia, tak by odczuwane dolegliwoSci nie staly sie nieodwracalnym nastepstwem
zdarzenia. U powddki zostaly rozpoznane powypadkowe zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno - lekowym,
objawiajace sie placzliwoScia, problemami ze snem, z za$nieciem, natlokiem ,, ztych my$li”, brakiem apetytu, uczuciem
cigglego napiecia i leku. Mimo podjetego leczenia farmakologicznego, zaburzenia emocjonalne nie ustapily.

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej, precyzujac swoje roszczenia odszkodowawcze oraz z tytulu
zado$Cuczynienia na zasadzie art.44581 k.c. Strona pozwana czeSciowo uznala roszczenia powddki i przyznala
$wiadczenie z tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 1.200 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik strony pozwanej przyznala, ze pozwane Towarzystwo zawarlo umowe ubezpieczenia OC pojazdu marki
O. (...) nr rej. (...). Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...). Dnia 17.01.2015 r. wskazany pojazd bral udzial w
zdarzeniu drogowym w wyniku ktérego powodka doznala obrazen ciala. W zdarzeniu bral udzial takze kierowany przez
Z. K. pojazd T. (...) nrrej. (...) ubezpieczony w (...) S.A. Jednocze$nie pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowala
odpowiedzialno$¢ tej strony za przedmiotowe zdarzenie, zarzucajac, iz wylacznie winnym za jego spowodowanie byt
kierowca pojazdu T. (...) nr rej. (...) Z. K., przeciwko ktéremu w dniu 22 czerwca 2015 roku zostal skierowany do Sadu
Rejonowego w Swidnicy akt oskarzenia o czyn z art. 17781 k.k.

Majac na wzgledzie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c. w zw. z art. 43682 k.c. prawomocne skazanie
Z. K. za spowodowanie wypadku z dnia 17 stycznia 2015 r. wykluczy odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w tej sprawie.
W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody odpowiedzialno$c¢ za
zdarzenie ksztaltuje sie bowiem na zasadzie winy, a nie ryzyka.

Pelnomocnik strony pozwanej wskazala, ze przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego oraz wyplata powodce
bezspornej kwoty odszkodowania wynikala z wigzacych pozwang przepisow prawa oraz ustawowych terminéw
zwigzanych z likwidacja szkody. Szkoda w przedmiotowej sprawie zostala zgloszona pismem pelnomocnika powddki z
dnia 04.03.2015 r., a wiec przed ustaleniem ostatecznej odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Przyznanie na rzecz powodki
bezspornej kwoty odszkodowania nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnos$ci co do zasady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w S. zawarto umowe ubezpieczenia OC pojazdu marki O. (...) nr rej. (...). Umowa
zostala potwierdzona polisa nr (...).

Strona pozwana nie obejmowala natomiast ochrona ubezpieczeniowa w dniu 17 stycznia 2015 roku pojazdu T. (...) nr
rej. (...) ubezpieczonego w (...) S.A.

Okolicznosci niesporne.

W dniu 17 stycznia 2015 roku na odcinku drogi krajowej nr (...), pomiedzy miejscowosciami S. i T., w wojewodztwie
(...), Z. K. kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nieumys$lnie naruszyt zasady
ruchu drogowego, w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, poruszajac sie po
tuku drogi z asfaltowa nawierzchnig, ktéra byta mokra, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem,
skutkiem czego bylo przekroczenie osi jezdni i wjechanie w prawidlowo poruszajacy sie pojazd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...); kierujacy tym pojazdem K. K. (2) oraz jego pasazerka K. K. (1) doznali obrazen ciala.

Stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyt wylacznie kierujgcy samochodem T. (...) o numerze rejestracyjnym

(...



Kierujacy samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) K. K. (2) w opisanej sytuacji wypadkowe;j
i panujacych warunkach drogowych nie mial mozliwoéci unikniecia zderzenia z samochodem T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Obydwa uczestniczace w wypadku pojazdy byly sprawne i ich stan techniczny nie mial wplywu
na zaistnienie zdarzenia i jego przebieg.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego do spraw techniki samochodowej D. R. z dnia 26.01.2015 r. w aktach Sadu Rejonowego
w Swidnicy sygn.IIK 498/15 — k.35-44;

» sprawozdanie z przeprowadzonych badan wypadku drogowego wraz z opinig bieglego sadowego z zakresu
mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadku drogowego L. B. z dnia 14.05.2015 r. w aktach Sadu
Rejonowego w Swidnicy sygn.IIK 498/15 — k.101-121;

« zeznania Swiadka K. K. (2) — k. 183;
« przestuchanie powddki —k.196

Po zdarzeniu powddka zostala przewieziona do (...) Publicznego Zespotu (...) w S. (...) Szpitala (...) Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego, gdzie stwierdzono u niej podbiegniecie krwawe skory czola, drobna rane reki lewej nie
wymagajaca szycia, dolegliwosci b6lowe mostka oraz lewej polowy klatki piersiowej. Przeprowadzono (...), w ktorej
nie stwierdzono uchwytnych zmian urazowych.

Dowod:
kserokopia kary informacyjnej - k. 10-11 akt;
przestuchanie powodki —k.196

Z powodu bolu glowy, kregostupa, ograniczenia ruchomosci kregostupa, lewostronnych objawéw korzeniowych,
uszkodzenia nerwu w lewej dloni, powoédka zmuszona byla podjaé wielomiesieczne leczenie ortopedyczne,
neurologiczne i rehabilitacje (tj. (...) odcinka szyjnego kregostupa, MS, ¢wiczenia (...)). Z uwagi na nieustepujacy bol
i dlugi okres oczekiwania na wizyte lekarska w ramach NFZ, powddka podjela leczenie odplatne. U powddki zostaly
rozpoznane powypadkowe zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno - lekowym, objawiajace sie placzliwoscia,
problemami ze snem, z za$nieciem, natlokiem ,ztych mys$li”, brakiem apetytu, uczuciem ciaglego napiecia i leku.

Dowéd:
zeznania Swiadka K. K. (2)-k.183;
kserokopia skierowania na zabiegi rehabilitacyjne z dnia 09.09.2015 r. — k.12;
kserokopia informacji o stanie zdrowia powo6dki z dnia 22.06.2015 r. — k.13;
kserokopia karty zabiegow rehabilitacyjnych od dnia 1-14.03. 2016 r. —k.14;
kserokopia opisu badania MR z dnia 16.06.2015 r. — k.15;

kserokopia informacji o stanie zdrowia powodki z dnia 18.03.2015 r., 28.09.2015 r.,03.03.2015 T., 20.05.2015 I. —
k.16-21;

kserokopia faktury VAT (...) z dnia 23.01.2015 r. — k.22;

kserokopia faktury (...)-k.23;



kserokopia faktury VAT (...) z dnia 21.03.2015 r. — k.24;
kserokopia faktury (...) z 15.04.2015 r. — k.25;
kserokopia faktury (...) z 20.05.2015 r. — k.26;
kserokopia faktury (...) z 22.06.2015 r. — k.27;
kserokopia faktury (...) z 09.09.2015 r. — k.28;
kserokopia faktury (...) z 16.10.2015 r. — k.29;
przestuchanie powodki

Obecnie powodka nie jest tak sprawna jak przed wypadkiem z dnia 17 stycznia 2015 r. W dalszym ciagu odczuwa bol
barku oraz boéle glowy nasilajace sie przy zmianach pogodowych.

Dowod:
» zeznania $wiadka K. K. (2);
» przestuchanie powddki;

U powddki K. K. (1) nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 17.01.2015 r. z przyczyn
neurologicznych. Wezeénie po zdarzeniu miala wdrozone leczenie usprawniajace kregostupa szyjnego i na skutek
zastosowanego leczenia jej stan ulegl szybkiej poprawie. Obecnie ma nieznaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego, a dolegliwosci o niewielkim nasileniu nie maja charakteru korzeniowego. Wszelkie dzialania diagnostyczno-
lecznicze podjete przez powddke po dniu 17.01.2015 r. byly zwigzane z przebytym zdarzeniem i jego skutkiem i wszelkie
koszty leczenia poniesione przez powddke pozostajg w zwiazku przyczynowo- skutkowym z tym zdarzeniem.

Funkcjonowanie powodki na co dzien nie jest obecnie w zadnym stopniu ograniczone z przyczyn neurologicznych,
a podawane przez nia dolegliwoSci w postaci uczucia sztywno$ci i ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego nie
znajdujg odzwierciedlenia w jej stanie neurologicznym. Rokowania do pelnego odzyskania sprawno$ci organizmu
powodki sg korzystne.

Powodka nie wymaga obecnie takze leczenia psychiatrycznego i psychologicznego zwigzanego z doznanym
wypadkiem. W przyszloSci jest mato prawdopodobne, aby pojawily sie jakiekolwiek nastepstwa zaburzen psychicznych
zwigzanych z wypadkiem z dnia 17.01.2015 1.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia u powo6dki trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
ortopedycznych. Poza stwierdzeniem nie wykonywania czynnej rotacji kregostupa szyjnego w pelnym zakresie, nie
stwierdza sie odchylen od stanu prawidlowego.

Dowod:

opinia sgdowo — lekarska bieglej sadowej z zakresu neurologii J. W. z dnia 16.03. 2017 roku, 10.06.2017r. —
k.82-88,116-118 akt

opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 10.08. 2017 roku — k. 136-138 akt
opinia sagdowa psychiatryczna bieglej R. B. z dnia 12.06. 2017 1. — k.110-114;

Powddka zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra decyzja z dnia 02.04.2015 r. przyznala powbddce Swiadczenie w
wysokosci 1.200 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.



Niesporne.

W dniu 22 czerwca 2015 roku zostal skierowany do Sadu Rejonowego w Swidnicy akt oskarzenia przeciwko Z. K.
o czyn z art. 17781 k.k., ktéremu zarzucono, iz w dniu 17 stycznia 2015 roku na odcinku drogi krajowej nr (...),
pomiedzy miejscowo$ciami S. i T., w wojewodztwie (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nieumyslnie naruszyt zasady ruchu drogowego, w ten sposdb, ze nie dostosowal predkosci do
warunkoéw panujacych na drodze, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, skutkiem czego bylo
przekroczenie osi jezdni i wjechanie w prawidlowo poruszajacy sie pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
w konsekwencji czego kierujacy tym pojazdem K. K. (2) doznal obrazen ciala.

Dowod:
« akt oskarzenia z dnia 25.05.2015 r. w aktach Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn.IIK 498/15;

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy umorzy! postepowanie w sprawie sygn. ITK
498/15, poniewaz oskarzony Z. K. zmar}l.

Dowdéd:

« postanowienie z dnia 18.11.2016 r. w aktach Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn.IIK 498/15;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka K. K. (1), powolujac sie na fakt doznania opisanych szczegélowo w pozwie uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia
w wyniku wypadku drogowego w dniu 17 stycznia 2015 roku, wystapila ostatecznie o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. z siedziba w S.

L. kwoty 10.829 7}, w tym:

1) kwoty 10.000 zt tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywda wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 03 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 829 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty;

II. ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosé za skutki zdarzenia z dnia 17.01.2015 .
II. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze powodka, jako pasazerka samochodu marki O. (...) nr rej. (...), byla
uczestnikiem wypadku drogowego, jaki mial miejsce w dniu 17 stycznia 2015 roku na odcinku drogi krajowej nr (...),
pomiedzy miejscowosSciami S. i T., w wojewddztwie (...). W wyniku tegoz zdarzenia doznata obrazen ciala i rozstroju
zdrowia.

Zadnych watpliwoéci — zdaniem Sadu- nie budzi takze okoliczno$é, iz kierujacy pojazdem marki T. (...) nr rej. (...)
ubezpieczonym w (...) S.A., naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony doprowadzit
do tegoz zdarzenia komunikacyjnego, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c.). Wskazane okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie na podstawie
zawnioskowanych przez strone pozwang dowoddéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
karnego Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. II K 498/15. W oparciu o zalaczone do przedmiotowych
akt: opinie bieglego sadowego do spraw techniki samochodowej D. R. z dnia 26.01.2015 r. oraz sprawozdanie
z przeprowadzonych badan wypadku drogowego wraz z opinia bieglego sadowego z zakresu mechanoskopii i



kryminalistycznej rekonstrukeji wypadku drogowego L. B. z dnia 14.05.2015 r. Sad stwierdzil, iz stan zagrozenia i
sytuacje wypadkowa wytworzyl wylacznie kierujacy samochodem T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a

kierujacy samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) K. K. (2) w opisanej sytuacji wypadkowej
i panujacych warunkach drogowych nie mial mozliwosci unikniecia zderzenia z samochodem T. (...). Obydwa
uczestniczace w wypadku pojazdy byly sprawne i ich stan techniczny nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia i jego
przebieg. Nie zakwestionowane w niniejszym postepowaniu ustalenia wynikajace z przedstawionych dokumentow
zostaly takze bezposrednio potwierdzone przez $wiadka K. K. (2) oraz powddke K. K. (1).

W zwigzku z tym, w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada za
skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel sprawujacy ochrone ubezpieczeniowa nad sprawca szkody w dniu zdarzenia, a
wiec (...) S.A., nie za§ (...) S.A. z siedziba w S. — strona pozwana w niniejszej sprawie. Racje ma bowiem strona
pozwana twierdzac, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody
odpowiedzialno$é za zdarzenie ksztaltuje sie na zasadzie winy, a nie ryzyka, co wynika wprost z przepisu art. 436 §
2 k.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela oczywiScie przywolane przez pelnomocnika powddki stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., w sprawie V CSK 512/13 ( Lex nr
1537569), a powtérzone przez Sad Okregowy w Elblagu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09 listopada 2016 r.
w sprawie sygn. I Ca 360/16, w ktérym stwierdzono, ze ustawodawca nadal przewidzianemu w art. 15 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej uznaniu swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela charakter tzw. wladciwego
uznania roszczenia, obejmujacego zasade odpowiedzialnoéci oraz zaakceptowang przez ubezpieczyciela wysoko$c
Swiadczenia. Pociaga ono za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢
podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wystarczy, ze wykaze, iz do uznania roszczenia doszlo. Konsekwencja
uznania wlaSciwego jest zmiana rozkladu ciezaru dowodu.

Jak dodal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. II CSK 251/15 (Lex nr 2009502)
nie oznacza to, zeby po dokonaniu czynnoéci przewidzianej w art. 15 u.d.u., w razie zaistnienia sporu o inne lub
dalsze roszczenia ubezpieczonego majgce mu przystugiwaé w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrona,
ubezpieczyciel nie mogt zakwestionowaé zasady swojej odpowiedzialno$ci czy wysokoSci zgloszonych przeciwko
niemu roszczen. Takie stanowisko byloby niemozliwe do zaakceptowania szczegoblnie na tle stosunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, gdy majacy je ponosi¢ podmiot skutecznie zakwestionowal jej przestanki. W uzasadnieniu
do wyroku wyraznie podkreslono, ze warunkiem uwolnienia sie od takiej odpowiedzialnoSci jest dowiedzenie przez
ubezpieczyciela, ze podstawy jego odpowiedzialnoSci nie istnieja. Jak podkreslil

Sad Okregowy w Elblagu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09 listopada 2016 r. w sprawie sygn. I Ca 360/16
przytoczone wyzej poglady pozostaja aktualne réwniez na gruncie art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w ktérym powtorzono wilaéciwie unormowania zamieszczone w art. 15 u.d.u. Wedle obecnie
obowigzujacego przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalef, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w spos6b okreslony w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢, czemu dal wyraz spelniajac w czesci $wiadczenie poprzez wyplate na
rzecz pow6dki kwoty 1.200 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Przy takim stanie faktycznym, zgodnie z przedstawionymi
WyZzej rozwazaniami, na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze podstawy jej odpowiedzialnoéci jednak nie
istnieja. Zdaniem Sadu, pozwane (...) S.A. z siedziba w S. sprostalo powyzszym wymaganiom i poprzez zaoferowanie
dowodéw z wyzej oméwionych dokumentéw akt postepowania karnego Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. IIK



498/15 wykazalo, iz wylacznie winnym spowodowania wypadku z dnia 17.01.2015 r., w ktéorym powodka odniosta
obrazenia byt Z. K., ktore to okoliczno$ci zostaly tez potwierdzone przez powodke i jej meza K. K. (2).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej na mocy przepisu art. 415 k.c. wzw. z art. 436
§ 2 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Dlatego tez powddztwo nalezalo oddalié.

Wedle tresci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t.
Dz. U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 ze zm.), kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W mysl natomiast przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie na
obowiazek zwrotu kosztow procesu ma wynik procesu. Przy czym dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest,
czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje
ja, jako strone przegrywajaca, obowiazana do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Z kolei zgodnie z przepisami art. 98 §
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo zaliczy¢ (liczonych
wedlug norm przypisanych): wynagrodzenie radcy prawnego w lacznej kwocie 2.400 zl oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 2.417 zl.

Zgodnie jednakze z treScia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie,
ze zastosowanie opisanej normy prawnej powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. I tak do kregu
"wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych" nalezg okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa
i zyciowg stron, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa,
nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych. Przy czym okolicznoSci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 rok, V CZ 43/12, Lex nr 1243106; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
II CZ 223/73, niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 paZdziernika 1966 roku, II PZ 62/66,
niepublikowane; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, Lex nr 1281107;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, III APa 21/12, Lex nr 1236146; T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2002, s. 268). Ustawodawca zatem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy shusznoéci, co wlasnie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Mimo ,przegrania” sprawy przez powodke, Sad postanowil nie obcigza¢ jej kosztami procesu poniesionymi
przez strone pozwang - ze wzgledu wlaénie na zw. zasade slusznoSci, wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c. Jak
wskazano powyzej jedna z przeslanek zastosowania wskazanego przepisu jest charakter zgloszonego Zadania i
przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia. I wlasnie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem



powodka, wystepujac z roszczeniem o zadoSéuczynienie i odszkodowanie przeciwko stronie pozwanej, kierowala
sie przede wszystkim faktem, iz w postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana przyjela w jakim$ zakresie swoja
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie i wyplacila jej zado$¢uczynienie w kwocie 1.200 zl. Bez watpienia
moglo mie¢ to wyplyw na postawe powodki, iz kwestia sporna pozostawaé moze wylacznie wysoko$é¢ przyznanego
$wiadczenia.

Z tych samych powod6w Sad nie obciazyl powddki kosztami sadowymi ponad te, ktore do tej pory zostaly przez nia
poniesione

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowil jak w punkcie II sentencji wyroku.



