Sygn. aktI C1/16

UZASADNIENIE

Powdd, (...) z siedziba w W., wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwana L. B. (1)powinien zaplaci¢ na jego rzecz kwote 23 280,39
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe, na mocy ktoérej Bank oddal do jej
dyspozycji §rodki finansowe, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami
w ustalonym terminie splaty. Podkreslil, Ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Bank
skorzystal z przyslugujacego mu uprawienia i wypowiedzial umowe. Doprowadzilo to do powstania wymagalnosci
calej kwoty niesplaconego przez pozwang kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa
raty kapitalowo- odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opdznienie naliczonych od
zadluzenia przeterminowanego. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 11 lipca 2011r. Dalsze dzialania Banku
zmierzajace do wyegzekwowania od pozwanej wymagalne naleznoSci okazaly sie bezskuteczne. W dniu 20 marca
2013r. w/w bank zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jej rzecz calo$¢ praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwana z Bakiem. Wyjaéniajac wysoko§é dochodzonej
pozwem kwoty Fundusz wskazal, ze sklada sie na nig suma niesplaconej naleznoéci gléwnej w kwocie 13 708,24
zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 962,13 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy do
dnia rozwigzania wg okres§lonej w umowie stopu procentowej, skapitalizowane odsetki karne za opo6znienie w
spelieniu §wiadczenia w wysoko$ci 8610, 02 zl naliczone do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od zadluzenia
przeterminowanego wg ustalonej w umowie stopy procentowej, przy czym odsetki umowne i karne naliczone byly
w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne. Powod wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia
Swiadczenia cigzacego na pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nr (...) z dnia o7 lipca 2015r.
podpisany przez osobe upowazniona do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu,
opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Powod wezwal pozwana do spelnienia
Swiadczenia, jednak wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie wobec stwierdzenie braku podstawy do wydania nakazu zaplaty.

Powod wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych, pismem z dnia 18 stycznia 2016r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 kwietnia 2008 r. pozwana L. B. (2) oraz P. B. (1) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe,
na mocy ktorej zostal udzielony kredytobiorca kredyt w kwocie 35 000 zl. Kredyt byl oprocentowany wedlug stawki
stalej wynoszacej 13,99 % w stosunku rocznym. Kredyt mial zosta¢ splacony w 72 miesiecznych ratach w wysokos$ci
724,52 zl, poczawszy od 02 maja 2008r. Termin ostatniej raty kredytu zostal przewidziany na dziei o2 kwietnia
2014r. W przypadku zaleglosci w splacie kredytu lub odsetek Bank zastrzegl sobie mozliwo$é naliczania odsetek w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Strony ustalily rowniez, ze Bank upowazniony jest do
wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty przy zachowaniu okresu 30- dniowego
wypowiedzenia w przypadku min. zalegania ze splata dwoch pelnych rat kredytu.

Dowébd - umowa kredytu z dnia 04.04.2008r.- k. 39-47.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. Bank (...) S.A. we W.. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil,
ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie pozwanej oraz P. B. (2) z tytutlu umowy o kredyt nr (...) z dnia 04



kwietnia 2008 r. w wysokoéci: nalezno$c gtowna w kwocie 21 893,73 zt (pkt 1), w tym 20 931,60 zl tytulem kapitatu,
962,137} tytulem odsetek umownych za okres od 30 kwietnia 2011 r. do 22 wrze$nia 2011 r. oraz w kwocie 40 zl
tytulem kosztoéw i upomnien (pkt 2). W wymienionym dokumencie wskazano, ze wierzycielowi przystuguja dalsze
odsetki poczawszy od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty liczone od kwoty 20 931,60 zl wedlug zmiennej stopy
procentowej odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP oraz od kwoty
962,13 zl wedlug ustawowej stopy procentowej. Bank oSwiadczyl, ze roszczenie jest wymagalne.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) S.A. z we W. przeciwko dluznikowi L.
B. (1) oraz P. B. (2), zastrzegajac, ze dluznicy na podstawie tego bankowego tytulu egzekucyjnego powinni zaplacic¢
solidarnie na rzecz wierzyciela:

- kapital w kwocie 20 931,60 z}
- odsetki umowne w kwocie 962,13 zl
- koszty i upomnienia w kwocie 40 zl,

- dalsze odsetki liczone od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty od kwoty kapitaly 20
931,60 zl wg zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci 4-krotnoséci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,

- dalszych odsetki liczone od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty od kwoty odsetek
962,13 zl wg ustawowej stopy procentowe;j.

Ponadto zasadzono od dtuznikéw L. B. (1) oraz P. B. (2) solidarnie na rzecz wierzyciela kwoty 114,07 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Dowaéd:- kserokopia bankowego tytut egzekucyjny —k. 48,
- kserokopia postanowienia z 24.04.2012r.- k.49.

W dniu 20 marca 2013 r. Bank (...) S.A.z siedzibg we W.zawarl z (...) z siedziba w W.umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej bank przeniost na fundusz wierzytelnoéci z tytulu naleznoéci glownej (kapital) opisane w
Zalaczniku nr 2 miedzy innymi te, ktéra wynikata z umowy kredytu nr (...)z dnia 04 kwietnia 2008r. zawartej z L. B.
(1). W umowie wskazano, ze wierzytelno$¢ ta obejmuje lacznie kwote 21 431,78 zl, w tym: 13 708,24 z} tytulem kapitahu,
962,13 zl tytutem odsetek ustawowych, 6411,05 zl tytulem odsetek karnych, 350,36 zt tytulem kosztow sadowych.

W pidmie z dnia 11 kwietnia 2013 r. Bank (...) z siedziba we W. zawiadomil pozwana o sprzedazy wierzytelnoSci na
rzecz powoda.

Dowaéd: - wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci k.20-25,
- zawiadomienia k.51.

W dniu 07 lipca 2015 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzactyjnego o
nr (...), w ktorym o$wiadczylta, ze w dniu 20 marca 2013r. nabyla od Banku (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ wobec
dluznika L. B. (1) z tytulu umowy o nr (...) o wysokoéci 23 280,39 zl, w tym 13 708,24 tytulem kapitatu, 9 572,15 z}
tytulem odsetek.

Dowdd: - wyciag z ksigg rachunkowych k.11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu wobec podzielenia przez Sad podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, a w
szczegblnosci umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci i
umowy sprzedazy wierzytelnosci. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci powyzszych dokumentéw.

Strona powodowa wywodzi swoje legitymacje czynng z tytulu nabycia wierzytelnoéci od pierwotnego wierzyciela-
Banku (...) S.A. Przelew wierzytelno$ci uregulowany jest w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej
wierzytelno$ci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelié¢ swiadczenie. Z
chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomija¢, ze
cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi).
Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zgda¢ od dtuznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogt to
uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja,
jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku,
V ACa733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Jak powyzej zaznaczona cesja wierzytelnoéci nie moze mie¢ negatywnego wplywu na sytuacje dluznika. Brak
podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia wobec pierwotnego wierzyciela nie pozbawia ja mozliwoéci
zgloszenia tego zarzutu wobec powoda jako nabywcy wierzytelnoS$ci. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci
o przelewie. Okoliczno$é, iz pozwana nie skorzystala z zarzutu przedawnienia mimo wystawienia przeciwko niej
bankowego tytulu egzekucyjnego i zaopatrzenie go w klauzule wykonalnoéci, nie mozna odczytywaé, ze w sposob
dorozumiany zrzekla sie tego zarzutu.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez Bank (...) S.A. z siedzibg we W. —
jako przedsiebiorce — z pozwana L. B. (1). — jako konsumentem. Ogblne uregulowanie umowy kredytu zawiera art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( t.j. Dz.U. 20015,poz. 128 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w szczegdlnoSci
umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego i umowe pozyczki (art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim, t.j. Dz.U. 2014 , poz. 1497 z p6zn. zm.).

Do przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego ma zastosowanie artykut 118 k.c., co oznacza, ze roszczenie
Banku — poprzednika prawnego strony powodowej - jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
ulegato trzyletniemu przedawnieniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02,
OSP 2004/11/141; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, LEX nr 276223; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, OSNC ZD 2009/3/60). Zgodnie bowiem z przepisem art.
118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W $wietle za$
przepisu art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne

W niniejszej sprawie istotna byla wiec kwestia wymagalno$ci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz
kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Pozwana nie kwestionowala bowiem faktu zadluzenia oraz
jego wysokoéci wskazanej w pozwie.

Z umowy kredytu wynikalo, iz $wiadczenie pozwanej mialo by$ spelniane czeSciami, przy czym nie mialo ono
charakteru okresowego, gdyz wielkoéé zobowiazania byla od poczatku znana. Swiadczenie pieniezne jest co do zasady,



w myél art. 379 § 2 k.p.c., $wiadczeniem podzielnym. Swiadczenie to moze by¢ bowiem niewatpliwie spelnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartoSci. Taka cecha §wiadczenia pienieznego zostala rowniez
przyjeta powszechnie w orzecznictwie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
LEX nr 54375; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1976 r., IV PR 275/76, NP 1978, nr 6, s. 974, OSNCP
1977, nr 77, poz. 117, OSPiKA 1978, z. 4, poz. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/2003,
OSNC 2005, nr 3, poz. 44, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 112, R. 2005, nr 3, s. 139; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r., V CK 505/03, LEX nr 194091.Jezeli zatem §wiadczenie pieniezne jest zasadniczo Swiadczeniem
podzielnym, oznacza to, ze moze by¢ ono spelnione w ratach. W tego typu sytuacji terminy przedawnienia biegna
oddzielnie dla kazdej z czeSci $wiadczenia pienieznego. Bledem byloby uznanie, ze biegl przedawnienia nalezy liczy¢
od daty wymagalnoSci platnoéci ostatniej raty (por. uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., IIT
Ca 1507/13, opubl. na portalu: orzeczenia.ms.gov.pl).

Pozniejsze wypowiedzenie kredytu przez Bank przesuwa terminéw przedawnienia roszczen o zaplate czeci
$wiadczenia pienieznego, wymagalnych przed datag wypowiedzenia. Gdyby bowiem zaakceptowa¢ takie rozumowanie,
to mogloby to oznacza¢, iz wierzyciel nawet po kilkudziesieciu latach moglby twierdzi¢, iz jego roszczenie jest
nieprzedawnione i moglby w istocie w nieskoniczono$é przesunaé termin przedawnienia — dokonujac po wielu latach
wypowiedzenia calej umowy. Zgodnie natomiast z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$c prawna.

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw wskazujacych, kiedy nastapilo wypowiedzenie umowy przez Bank.
Nie mozna wiec okresli¢, czy na date zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu roszczenie bylto juz przedawnione. Dowdd na wykazanie tej okoliczno$ci obcigzal pozwana.

Jednak na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano mu klauzule
wykonalnoéci. Czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, jako ze jej celem bylo uzyskanie tytulu wykonawczego bez postepowania rozpoznawczego, nalezy
uzna¢ za czynno$¢ przedsiewzietg bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia, w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., a zatem czynnoé¢ ktora przerywa bieg przedawnienia. Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, LEX nr 82431),zgodnie z ktéorym w $wietle art. 123 § 1
pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie tylko powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.), czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwosci podejmowania innych
Srodkéw w celu realizacji roszczenia. OkolicznoSci w tym zakresie nie zmienia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, uznajacy art. 96 ust. 1i 97 us 1 pr. bankowego za niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz TK orzekl jednoczes$nie, iz wymienione przepisy utraca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016
r. Dodaé rowniez nalezy, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny nie uzasadnia zastosowania
do powstatego w ten sposdb tytulu wykonawczego normy z art. 125 § 1 k.c. i wydluzenie terminu przedawnienia do
lat 10.

W zwiagzku z tym, przedawnienie roszczenia banku mogloby nastapi¢ najwcze$niej z uptywem 3 lat od wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowienie takie w
niniejszej sprawie zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 24 kwietnia 2012r. (sygn. akt I Co
834/12). Natomiast pozew zostal zlozony w dniu 07 lipca 2015r., tym samym po uplywie 3 lat od wydanie w/w
postanowienia.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz na postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu widnieje pieczatka komornika sgdowego sugerujaca, ze byla prowadzona egzekucja komornicza.
Ten fakt mialby istotne znaczenia dla rozpoznania zarzutu przedawnienia. Wniosek o wszczecie egzekucji rowniez
przerywa bieg przedawnienia i powoduje jego zawiedzenia, az do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Jednakze powod wykazal sie postawa bierna i nie udawodonil, kiedy byla wszczeta egzekucja, a kiedy zakoniczona iz



jakiego powodu. Sama nieczytelna pieczatka Komornika na kserokopii postanowienia nie jest wiarygodnym dowodem
na ustalenie w/w okolicznosci.

Przy niekwestionowanej zatem wysokoSci zadluzenia pozwanej, powodztwo nalezalo oddali¢c z uwagi na
przedawnienie roszczenia, w tym réwniez w zakresie odsetek. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (por.
orzeczenie SN z dnia 26.01.2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149; orz. SAw K. zdnia 17.02.2003 r., I ACa 846 /02,
LEX nr 83739) .

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Instytucja przedawnienia stluzy réowniez ochronie dluznika, by ,nie pozostawal on w dlugotrwalej
niepewnosci” (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., LEX nr 1458942).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia,
3. kal. 14 dni.

13 kwietnia 2016r.

(szkolenie od 04 do 08 kwietnia 2016.)



